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1 GLOBAALISTA MATKAILUSTA LOKAALIIN 
 
Vapaa-ajan matkojen suosio lisääntyy jatkuvasti suomalaisten keskuudessa. Ulko-
maanmatkailun vähenemiseen ja kotimaanmatkailun lisääntymiseen vaikuttavia asi-
oita on tällä hetkellä useita. Niitä ovat mm. talouden taantuma, ilmastonmuutos, 
kestävä kehitys ja ympäristöasiat, joista erityishuomion ovat saaneet matkustuksen 
aiheuttamat hiilijalanjäljet. Näin ollen vastuullinen ekomatkailu on lisääntynyt ja lä-
himatkailua on alettu suosia.  
 
Vuonna 2009 suomalaiset tekivät 30,2 miljoonaa vapaa-ajan matkaa, mikä on jonkin 
verran vähemmän vuoteen 2008 verrattuna. Kotimaan vapaa-ajan matkoja tehtiin 
yhteensä 25,2 miljoonaa, joista matkoja maksullisiin majoituksiin oli yhteensä 4,7 
miljoonaa ja mökki- sekä vierailumatkoja 20,6 miljoonaa. Ulkomaanmatkoja suoma-
laiset tekivät yhteensä 5 miljoonaa, joista 3,7 miljoonaa oli sellaisia, joilla majoituttiin 
kohdemaassa. (Suomalaisten matkailu: julkistukset 2010.) 
 
Kotimaanmatkailun suosion on oletettu kasvavan talouden taantuman vaikutuksesta. 
Tämä trendi olisi hyvä asia Suomen matkailun kannalta. Vuoden 2009 matkailutilas-
toja tarkasteltaessa on kuitenkin selvää, ettei näin ainakaan vielä ole käynyt. Tilastot 
osoittavat, että vaikka matkailun kokonaismäärä väheni hieman vuoteen 2008 ver-
rattuna, on majoittumisen sisältävien ulkomaanmatkojen määrä itse asiassa lisäänty-
nyt. Suomalaiset ovat siis korvanneet kotimaanmatkansa ulkomaanmatkoilla.  
 
Huolestuttavin tilanne on suomalaisten nuorten keskuudessa. Kiinnostus kotimaan-
matkailua kohtaan näyttäisi hiipuvan ulkomaanmatkojen kasvattaessa suosiotaan. 
Tällä hetkellä kotimaanmatkailu ei kaikilta osin vastaa nuorten tarpeisiin, sillä nuoria 
ei ole juuri huomioitu matkailua kehitettäessä. Lisäksi nuorten harrastamat vierailu-
matkat kotimaassa ovat niin arkinen asia, etteivät he koe niitä matkailuksi. Vähäinen 
kiinnostus kotimaata kohtaan on saanut aikaan myös sen, ettei kotimaata enää tun-
neta ja sitä kautta arvosteta niin kuin aikaisemmin. Nykyisin olemme osa globaalia 
yhteisöä, jossa kansainvälisyys saa paikallisuutta enemmän huomiota.  
5 
 
Matkailu nähdään yhtenä kasvavimpana tulevaisuuden alana, jonka lisääntyminen 
tuo taloudellista kasvua mm. luomalla uusia työpaikkoja. Vaikka kansainvälisten mat-
kailijoiden lisääntyminen Suomessa on matkailun kasvun kannalta pääosassa, ei ko-
timaanmatkailijoita pidä unohtaa. Tämä siksi, että Suomessa tapahtuvasta matkailus-
ta valtaosa on kotimaanmatkailua. Tilanne tulisi pyrkiä pitämään vähintäänkin sama-
na, ja siksi myös nuorten kotimaanmatkailuun on alettava kiinnittää huomiota.  
 
Opinnäytetyö sai alkunsa näistä lähtökohdista. Työn tarkoituksena oli selvittää mat-
kailun opintojen kotimaalähtöisyyttä. Kotimaalähtöisyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka 
paljon matkailun opinnoissa käsitellään ensisijaisesti Suomen matkailua. Tavoitteena 
oli tutkia, millaiset asenteet tulevilla matkailualan ammattilaisilla on kotimaanmat-
kailua kohtaan ja ovatko tietotaidot riittävät Suomen matkailun kehittämiseen. Tut-
kimus toteutettiin määrällisen kyselyn ja laadullisen teemahaastattelun keinoin Jy-
väskylän ammattikorkeakoulun matkailualan opiskelijoille. Tutkimuksen yhteydessä 
saatiin myös tilastotietoa nuorten matkailutottumuksista sekä matkailun opiskelijoi-
den näkemyksiä koulutusohjelman puutteista ja kotimaanmatkailun tulevaisuudesta.  
 
Ammattitaidon merkitys on korostunut palvelualoilla, sillä osaava henkilöstö on me-
nestyvän palveluyrityksen elinehto jatkuvasti kiristyvässä kilpailussa. Siksi on suun-
nattava katse alan koulutukseen. Itse matkailun restonomiopiskelijoina olemme kui-
tenkin havainneet koulutusohjelman sisältävän liian vähän Suomen matkailuun liitty-
viä opintoja. Tutkimuksen avulla toimeksiantaja, Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
Liiketoiminta ja palvelut -yksikkö, näkee mihin suuntaan matkailun opintoja tulisi 
kehittää, jotta määritellyt osaamistavoitteet sekä alan strategia toteutuisivat. Työ 
antaa myös hyödyllistä tietoa matkailualan opiskelijoista ja heidän valmiudestaan 
toimia Suomen matkailun hyväksi. 
 
Myös työelämän on mahdollista hyötyä tästä opinnäytetyöstä. Mikäli toimeksiantaja 
tarttuu esille tulleisiin kehittämiskohtiin, tulee Jyväskylän ammattikorkeakoulusta 
valmistuneista restonomeista entistä Suomi-orientoituneempia. Tätä kautta Suomen 
matkailun kehittämiseen on paremmat lähtökohdat, kun toimintaympäristö tunne-
taan nykyistä paremmin.  
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2 MATKAILUN MONIULOTTEINEN MAAILMA 
 
2.1 Opinnäytetyössä käytettävä matkailun käsitteistö 
 
Matkailu on monimutkainen käsite, josta on useita määritelmiä. Vuoriston (2002, 22) 
mukaan matkailu on ”ihmisten liikkumista ja toimimista tavanomaisen päivittäisen 
asuin- ja työympäristönsä ulkopuolella”.  Yleisesti ottaen matkailijaksi luetaan henki-
lö, joka viipyy kohteessa vähintään 24 tuntia (Wall & Mathieson 2006, 13), mutta 
kuitenkin alle vuoden. Matkailu on vuorovaikutusta lähtö- ja kohdealueiden välillä. 
Keskeistä on lähtöalueen kysynnän ja kohdealueen tarjonnan suhde, jotka muodos-
tuvat esim. luonnonmaantieteellisistä ja taloudellisista seikoista ja joiden kohtaami-
sen kuljetusmuodot ja -reitit mahdollistavat (ks. kuvio 1). (Vuoristo 2002, 22; Vuoris-
to & Vesterinen 2009, 14.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Matkailun alueellinen systeemi (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 
2005, 9). 
 
 
Matkailuksi luetaan sekä ns. huvimatkailu että työmatkailu. Huvimatkailulla tarkoite-
taan asuinympäristön ulkopuolelle suuntautuvaa matkailua, joka tapahtuu vapaa-
ajalla. Työmatkailu käsittää matkat, joiden pääasiallisena tarkoituksena on työskente-
ly. Säännöllinen työskentely asuinympäristön ulkopuolella ei puolestaan ole työmat-
kailua. (Vuoristo 2002, 22-25.) 
 
LÄHTÖALUEET 
      -kysyntä 
      -työntövoima 
KOHDEALUEET 
      -tarjonta 
      -vetovoima 
Reitit ja  
transit-alueet 
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Matkailu voidaan edelleen jakaa maan sisäiseen (inbound), kansainväliseen (out-
bound) ja kansalliseen, eli kotimaanmatkailuun (domestic). Maan sisäisellä matkailul-
la tarkoitetaan ulkomaalaisten matkailua tiettyyn tarkastelussa olevaan maahan, kun 
taas kansainvälisellä matkailulla tarkoitetaan tietyn kansan matkailua ulkomaille. 
Kansallinen eli kotimaanmatkailu on tietyn kansan matkailua oman maansa rajojen 
sisällä. (Mts. 22-25.) 
 
Matkailun muotoja on suuri määrä, ja niiden ryhmittely vaihtelee laajalti. Yhdistyneet 
kansakunnat (YK) on määritellyt kansainvälisen matkailijan käsitteen vuonna 1979, ja 
se on pohjana nykyiselle matkailutilastoinnille. Alla on esitetty matkailutilastoinnissa 
käytetty ryhmittely matkailun muodoista: 
1) vapaa-aika, virkistys, lomailu 
2) ystävien ja sukulaisten tapaaminen 
3) liiketoiminta ja ammatin harjoittaminen 
4) terveydenhoito 
5) uskonto tai pyhiinvaellus 
6) muu (julkisten kulkuvälineiden miehistöt, transit-, eli kauttakulkumatkailu 
ym.). 
 
(Mts. 26-27.) 
 
Swarbrooke ja Horner (2007, 28) ovat kirjassaan jakaneet matkailun seuraaviin tyyp-
peihin: 
1) ystävien ja sukulaisten tapaaminen 
2) työmatkailu 
3) uskontoon liittyvä matkailu 
4) terveyteen liittyvä matkailu 
5) sosiaalimatkailu (esim. avustetut matkat vähäosaisille) 
6) oppimiseen liittyvä matkailu 
7) kulttuurimatkailu 
8) luontomatkailu 
9) nautintoihin liittyvä matkailu 
10) aktiivimatkailu 
11) erityisiin kiinnostuksiin liittyvä matkailu. 
 
(Swarbrooke & Horner 2007, 28.) 
 
Tässä työssä ei ole yksiselitteisesti käytetty kumpaakaan näistä ryhmittelyistä. Sen 
sijaan tutkimusta varten on rakennettu oma, tälle kohderyhmälle sopiva ryhmittely, 
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johon on otettu mukaan osia edellä mainituista jaotteluista.  Apuna on myös käytetty 
aikaisempia matkailututkimuksia. Opinnäytetyössä käytettyjä matkailun muotoja 
ovat vapaa-ajan matkat maksullisissa majoituksissa, vierailumatkat ystävien tai suku-
laisten luo, mökki/loma-asuntomatkat (maksuton majoitus), työmatkat ja opinto-
matkat.  
 
Matkailupotentiaalilla tarkoitetaan niitä asioita, jotka mahdollistavat matkailun ke-
hittymisen kohdealueella. Näitä ovat maantieteellinen sijainti sekä luonnon-, kulttuu-
ri-, väestö- ja yhteiskunnalliset ominaisuudet. Matkailun kehittymiselle tärkeitä omi-
naisuuksia ovat myös esim. majoitus- ja ravitsemispalvelut, eli tarjonta, joka on syn-
tynyt vetovoiman pohjalta palvelemaan matkailijoita. On myös matkailijoita, jotka 
hakeutuvat ns. maantieteellisiin ääripisteisiin ja joille näin ollen kohdealueen maan-
tieteellinen sijainti on vetovoimatekijä. On kuitenkin huomioitava, ettei matkailu ja-
kaudu tasaisesti valtion sisällä, eikä matkailulla näin ollen ole samaa merkitystä kaikil-
le alueille. (Vuoristo ym. 2009, 12-13, 22.) 
 
Työ- ja vapaa-ajan matkailijat sekä kotimaan ja kansainväliset matkailijat ovat perus-
ta matkailija-käsitteelle. Näitä matkailijaryhmiä tutkimalla saadaan tietoa matkailun 
virroista sekä kansantaloudellisesta merkityksestä. Yksityiskohtaisempi matkailijoiden 
ryhmittely on tarpeen, kun tutkitaan matkailua alueellisena ilmiönä. Tuolloin ryhmit-
tely on tehtävä sen mukaan, mitä tietoa on tarpeen löytää. (Vuoristo 2002, 26-27.) 
 
Vielä jokin aika sitten matkailija- ja turisti-käsitteet tarkoittivat samaa asiaa; henkilöä, 
joka matkustaa. Nykyisin näiden kahden käsitteen voidaan kuitenkin nähdä eroavan 
toisistaan sen mukaan, millaisten periaatteiden pohjalta matkustetaan. Turistiksi lue-
taan henkilö, joka ostaa valmiin matkan matkanjärjestäjältä. Matkailijaksi sen sijaan 
mielletään henkilö, joka suunnittelee ja varaa itse matkansa. Tämän opinnäytetyön 
kohderyhmä voidaan ennemmin tulkita matkailijaksi kuin turistiksi. (Swarbrooke ym. 
2007, 83-84.) 
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2.2 Työntö- ja vetovoimatekijät 
 
Matkailuun liittyvät keskeisesti lähtöalueiden työntövoimatekijät ja kohdealueiden 
vetovoimatekijät (ks. kuvio 2) (Vuoristo 2002, 28). Työntövoimatekijät ovat ”sytykkei-
tä”, jotka saavat ihmisen lähtemään matkalle (Hietikko 2004, 59). Tällaisiksi ”sytyk-
keiksi” voidaan luetella esim. halu pois kotoisesta arkirutiinista tai luonnonmaantie-
teelliset seikat, kuten ilmasto. Työntövoiman synty edellyttää lähtövalmiutta, joka 
koostuu riittävästä vapaa-ajasta, kohtuullisesta varallisuudesta sekä vapaan matkai-
lun sallivista poliittisista oloista. (Vuoristo 2002, 28.) 
 
 
LÄHTÖALUE REITIT KOHDEALUE 
Työntövoima Saavutettavuus Vetovoima 
Kysyntärakenteet   Tarjontarakenteet 
Fyysinen ympäristö Lähtö- ja kohdealueiden  Fyysinen ympäristö 
-Ilmasto, vuodenajat väliset reitit -Ilmasto, vuodenajat 
-Hydrografia, topografia ja   -Hydrografia, topografia ja 
 biografia    biografia 
  Kohdealueen sisäiset   
Sosiaalinen ympäristö reitit Sosiaalinen ympäristö 
-Väestörakenne   -Väestörakenne 
-Kulttuuri   -Kulttuuri 
-Talous ja poliittinen Matkailureitit kohteina -Talous ja poliittinen 
 ympäristö itsessään  ympäristö 
      
Muut työntövoimatekijät   Muut vetovoimatekijät 
-Motivaatio, tarpeet   -Tarjonta suhteessa  
     edellytyksiin 
 
KUVIO 2. Matkailun alueelliseen systeemiin vaikuttavat yleiset tekijät (Vuoristo 2002, 
16). 
 
 
Vetovoimatekijöillä tarkoitetaan niitä kohdealueen attraktioita, eli tuotteistettuja 
vetovoimatekijöitä, jotka saavat ihmisen lähtemään juuri kyseiseen kohteeseen (Vuo-
risto ym. 2009 15-16). Näitä ovat esim. maisemat ja kulttuurihistoria.  Toisen määri-
telmän mukaan vetovoimatekijät voidaan jakaa viiteen ryhmään, eivätkä ne siis vält-
tämättä ole sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan tai sijaintiin. Tämän määritelmän mu-
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kaan vetovoimatekijät luokitellaan kulttuuriin, perinteeseen, luontoon, huvituksiin ja 
muihin vetovoimaisiin tekijöihin. (Saarinen 2004.) Vetovoimatekijöitä voidaan näin 
ollen nimittää ”magneeteiksi”, jotka vetävät matkailijoita puoleensa. Vetovoimateki-
jät voivat olla joko aktiivisia tai passiivisia, ja niitä syntyy myös kotimaisen tarjonnan 
kautta, eivätkä ne siten liity vain ulkomaanmatkailuun. Matkailualueen vetovoimai-
suus riippuu kokonaisuudesta, jonka muodostavat luonnon- ja kulttuurivetovoima 
sekä palvelut, niiden laatu ja ainutlaatuisuus. (Vuoristo ym. 2009, 15-16.) 
 
Kohdealueen vetovoimaisuutta ei suinkaan koeta vakiona. Se, miltä lähtöalueelta 
tullaan ja mihin väestö-, ikä- ja ammattiryhmään kuulutaan, vaikuttavat paljolti sii-
hen, mikä matkailijaa vetää puoleensa. Usein arjesta poikkeava erilaisuus ja eksotiik-
ka ovat kuitenkin matkailua synnyttäviä seikkoja. (Mts. 15-16.)  
 
Tässä työssä on tutkittu, mitkä asiat Suomessa toimivat työntövoimatekijöinä nuor-
ten kohdalla, ja toisaalta, mitkä taas saavat heidät matkailemaan kotimaassa, eli mit-
kä ovat Suomen vetovoimatekijöitä nuorten kotimaanmatkailussa. 
 
 
3 KOHDEVALINTOIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
 
Matkailijan kohdevalinnat perustuvat rakennepiirteisiin ja motivaatioihin. Siksi mat-
kailijoiden segmentointi, eli jakaminen kohderyhmiin, on tärkeää. Ilman segmentoin-
tia yritysten on vaikeaa tuntea asiakkaansa ja heidän tarpeensa. Segmentointi on 
tärkeää myös matkailutilastoinnin kannalta. Matkailun päämarkkinasegmenttejä 
ovat: 
1) Työmatkailu (Business tourism) 
2) Nautintoihin liittyvä matkailu (Hedonistic tourism) 
3) Opintoihin liittyvä matkailu (Educational tourism) 
4) Uskontoon liittyvä matkailu (Religious tourism) 
 
 (Swarbrooke ym. 2007, 5-6; Vuoristo 2002, 38; Vuoristo 2003, 36.) 
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Opinnäytetyössä on tutkittu opiskelijoita pääsääntöisesti osana nautintoihin liittyvää 
matkailijasegmenttiä, sillä uskomme nuorten matkailun olevan suurelta osin ns. hu-
vimatkailua. Muiden segmenttien kohdalla nuorten matkailu on varmasti vähäisem-
pää. Seuraavaksi esittelemme erilaisia tekijöitä, jotka kukin osaltaan vaikuttavat mat-
kakohteiden valintaan. 
 
3.1 Arvot ja asenteet matkustuspäätöksen taustavaikuttimina 
 
Käsitteet arvo ja asenne ovat lähellä toisiaan, mutta ne eivät kuitenkaan ole sama 
asia (Hietikko 2004, 39). Arvot ovat henkilökohtaisia uskomuksia, jotka tulevat kult-
tuurin mukana ja jotka opitaan elämän aikana. Arvot ovat asenteita huomattavasti 
vakaampia, ja niitä on myös vaikeampi muuttaa. (Puohiniemi 2002, 5.) Arvot ovat 
jotakin, jota ihminen pyrkii saavuttamaan ja säilyttämään (Hietikko 2004, 40). 
 
Lasten ja nuorten käsitykset ja olettamukset muodostuvat sosiaalisen verkoston ja 
kulttuurissa kasvamisen myötä. Arvot perustuvat olettamuksiin, joihin lähiympäristö, 
kuten vanhemmat antavat mallin. Maailmankuva muodostuu näiden olettamuksien 
perusteella. Esim. eläinten suojelua tärkeänä pitävä nuori voi omaksua ekologisen 
maailmankuvan mallin ja siihen kuuluvan arvomaailman. (Helve 2002, 16.)  
 
Asenne on mielentila, joka on vaikeasti havaittavissa ja joka muodostuu ihmiselle 
tärkeistä arvoista ja uskomuksista. Asenteet ovat yhteydessä ihmisen käyttäytymi-
seen ja toimintaan. Asenteiden avulla ihminen muodostaa myönteisiä tai kielteisiä 
mielikuvia tuotteesta tai palvelusta. Asenteita syntyy koko elämän ajan ihmisen koh-
datessa uusia asioita. Asenteita voidaan myös oppia, mutta niiden muuttaminen on 
hankalaa, joskin mahdollista. Jotkut asenteista ovat kuitenkin lähestulkoon pysyviä, 
kuten rotuennakkoluulot ja poliittinen suuntautuneisuus. (Kanerva & Piiri 1999, 10-
11; Puohiniemi 2002, 4-5; Vuoristo 2002, 50.)  
 
Asenteiden mittaaminen on hankalaa, koska ihmiset usein kaunistelevat vastauksi-
aan. Esimerkiksi rotuennakkoluuloja kysyttäessä vastaajat voivat ilmoittaa, ja uskoa-
kin, olevansa rasismin vastustajia, mutta välttelevät toiminnot ja sosiaalisten tilantei-
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den karttaminen paljastavat toista. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2007, 196.) 
Vuoriston (2002, 51) mukaan asennetutkimuksessa on tärkeää selvittää ne ominai-
suudet, jotka vaikuttavat olennaisesti matkailijan valintaan kohdetta mietittäessä. 
Toiselle matkailijalle tärkeämpää voi olla esim. lämmin ilmasto kuin merkittävät kult-
tuurikohteet. (Vuoristo 2002, 51.) 
 
Asenteilla ja havainnoilla on huomattava merkitys matkustuspäätökseen (Vuoristo 
2002, 50). Ne eivät kuitenkaan yksin selitä sitä, miksi matkustetaan, vaan matkustus-
päätöksen saa lopulta aikaan sisäinen halu (Drufva & Stigell 2003, 32.) Matkailijalla 
on erilaisia odotuksia ja asenteita matkailutuotteita, matkakohteita ja alueen ominai-
suuksia, eli määreitä kohtaan. Mm. kustannukset, aurinko tai saasteisuus voivat vai-
kuttaa kohdevalintoihin. Kustakin määreestä muodostuu tuotteesta joko positiivinen 
tai negatiivinen mielikuva, joka siten vaikuttaa matkapäätökseen. Kokonaisasenne 
ratkaisee, halutaanko kohteeseen matkustaa vai ei. Matkailijalle tärkeät asiat saavat 
kuitenkin enemmän painoarvoa. Jokin yksittäinen ominaisuus saattaa olla niin ratkai-
seva, että se vaikuttaa koko alueen tai kohteen imagoon myönteisellä tai kielteisellä 
tavalla. Esimerkiksi kielteinen asenne kylmyyttä kohtaan voi vaikuttaa kielteisesti 
matkustuspäätökseen tietylle alueelle. Myös virheellinen informaatio, kuten kuulo-
puheet, voivat saada aikaan negatiivisen asenteen. (Vuoristo 2002, 50, 52.) 
 
3.2 Motiivit ja motivaatio matkailussa 
 
Vilkko-Riihelän (2001, 446) mukaan ”motiivi on toiminnan psyykkinen syy, vaikutin ja 
toimintaa ohjaava voima”.  Motiivi voi saada alkunsa nopeasti, ja se saattaa olla kes-
toltaan vain lyhytaikainen (Vilkko-Riihelä 2001, 446). Erilaisia motiiveja ovat tarpeet, 
halut, sisäiset yllykkeet, vietit, palkkiot ja rangaistukset, jotka ovat kaikki voimakkuu-
deltaan erilaisia (Motiivi ja motivaatio). Kullakin motiivilla on oma päämääränsä ja 
arvojärjestyksensä, joiden tärkeys vaihtelee yksilön ja tilanteen mukaan. Toinen voi 
esim. viettää keksinnön parissa monta vuotta, toinen taas haluaa uusia virikkeitä 
elämäänsä. (Vilkko-Riihelä 2001, 446-447.) 
 
13 
 
Motivaatio koostuu erilaisista motiiveista. Sen tarkoituksena on suunnata katse kohti 
päämäärää; motivoitua. (Motiivi ja motivaatio.) Motiivien vahvuus vaikuttaa moti-
vaatiotasoon. Esimerkiksi kilpahiihtäjän hiihtämiseen liittyvät motiivit ovat voimak-
kaampia kuin hiihtämistä harrastavan henkilön. Motivaatiopsykologiassa peruskysy-
myksenä on pohdittu, vaikuttavatko ihmiseen sisäiset vietit ja tarpeet, jotka toimivat 
työntövoimina kohti päämäärää, vai vetävätkö ympäristön erilaiset ärsykkeet ihmisiä 
puoleensa (Vilkko-Riihelä 2001, 447, 449)? 
 
Matkailussa motivaatiotekijät voidaan jakaa kahteen osaan; ensimmäiseksi tekijöihin, 
jotka motivoivat lähtemään matkalle ja toiseksi tekijöihin, jotka motivoivat lähte-
mään juuri kyseiseen kohteeseen kyseisenä aikana. Eri motiivien sekoitukset kuiten-
kin laajentavat tätä kenttää. Lisäksi motiiveja on taustalla useita, eivätkä matka-
kumppaneiden motiivit ole yleensä täysin samat. Myös se, missä roolissa matkuste-
taan, vaikuttaa motiiveihin. Esim. äidin roolissa matkustettaessa lähtökohdat matkal-
le voivat olla täysin erilaiset, kuin vaimon roolissa matkustettaessa. (Swarbrooke ym. 
2007, 53, 55-56.) 
 
Matkailijoiden motiiveihin perustuva tyypittely vaihtelee eri tutkijoiden välillä. 
Useimmat tutkimukset perustuvat kuitenkin ns. pakomotiiviin ja vastakkaiskäyttäy-
tymisen motiiviin. Pakomotiivi tarkoittaa ihmisen pyrkimystä pois arkisesta ympäris-
töstä, kun taas vastakkaiskäyttäytymisen motiivilla tarkoitetaan normaalista poikkea-
vaa käyttäytymistä. (Vuoristo 2003, 40-41.) Matkalle saatetaan lähteä myös palk-
kiomotiivien vetäminä. Matkustamalla uuteen ympäristöön saavutetaan psykologisia 
ja sisäisiä palkintoja vaikkapa tutustumalla uusiin kulttuureihin ja ihmisiin (Drufva ym. 
2003, 28). 
 
Matkustusmotiivit voidaan myös jaotella fyysisiin ja kulttuurisiin motiiveihin, sosiaali-
siin tarpeisiin sekä maineen ja arvovallan hakemiseen. Fyysiset motiivit liittyvät mm. 
rentoutumiseen, terveyteen ja haasteiden etsimiseen, kun taas kulttuurilliset motiivit 
uuden oppimiseen. Sosiaalisia tarpeita tyydytetään esim. vierailemalla sukulaisten 
luona. Matkalle saatetaan lähteä myös maineeseen liittyvistä syistä, jolloin matkan 
tarkoituksena voi olla statuksen kohottaminen. Aina matkalle lähdön perimmäinen 
syy ei kuitenkaan ole selvää edes matkailijalle itselleen. Voi myös olla, ettei matkailija 
14 
 
ilmaise matkansa perimmäistä syytä, vaan hänelle hyvältä tuntuvan syyn. (Jalava 
1997, 21, 19.) Näin siksi, että esim. statuksen kohottamisen ollessa matkan pääasial-
lisena syynä, sitä ei välttämättä haluta myöntää. 
 
Abraham Maslow’n tarvehierarkia on yksi tunnetuimmista motivaatioteorioista, jota 
voidaan soveltaa matkailumotivaation tutkimukseen. Tässä kiistellyssäkin hierarkia-
mallissa on viisi tasoa. Teoria lähtee ajatuksesta, että yksilöllä on tarve kehittää itse-
ään aina korkeammalle tasolle. Alemman tason fysiologiset tarpeet hallitsevat käyt-
täytymistä, mikäli niitä ei ole tyydytetty.  Siksi ylemmän tason tarpeita on mahdollista 
siirtyä täyttämään vasta, kun alemman tason tarpeet on tyydytetty. Kun fysiologiset 
tarpeet on lopulta saavutettu, ne eivät enää motivoi ihmisen käyttäytymistä vaan 
voidaan siirtyä seuraavalle tasolle. (Maslowin tarvehierarkia; Cooper ym. 2005, 54.)  
 
Robert McIntoshin, Charles Goeldnerin ja Brent Ritchien vuonna 1988 jäsentelemä 
luokitus matkailun motivaatiotekijöistä perustuu Maslow’n tarvehierarkiaan. Tässä 
luokituksessa on eroteltu neljä eri matkustusmotiivia, joita ovat fyysiset tekijät (vir-
kistys, lepo, huvittelu), kulttuuritekijät (halu nähdä ja tietää esim. tavoista ja taitees-
ta), ihmisten väliset tekijät (halu tavata uusia ihmisiä tai sukulaisia, halu paeta päivit-
täisistä ihmissuhteista) sekä status- ja arvostustekijät (halu täydentää tietoja, halu 
saada arvostusta). (Vuoristo 2003, 39.) 
 
David Gilbertin vuonna 1991 tekemässä tutkimuksessa kuluttajan valintapäätöksiin 
vaikuttavat tekijät jaetaan kahteen tasoon. Ensimmäisellä tasolla kohdevalintoihin 
vaikuttavat motivaatio, luonne, asenteet, havainnot, käsitykset ja oppineisuus. Toi-
sen tason vaikuttavia tekijöitä ovat sosioekonomiset, kulttuuriset, perhe- ja ryhmä-
vaikutukset sekä muiden suositukset. (Swarbrooke ym. 2007, 47.) 
 
Graham Dann esitteli vuonna 1981 seitsemän matkustusmotivaatioon vaikuttavaa 
tekijää:  
1. Matkustamista synnyttävänä tekijänä ovat ne asiat, jotka puuttuvat ja joita kaiva-
taan arkisen elämän vastapainoksi. Halutaan olla osa ”erilaista ympäristöä”. 
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2. Kohteen vetovoimaisuuden ja työntövoimatekijöiden suhde vaikuttavat matkus-
tusmotivaatioon; kohteen vetovoimatekijät vastaavat matkailijan tarpeista syn-
tyneisiin työntövoimatekijöihin. 
 
3. Haaveet motivoivat matkustamaan. Haaveet syntyvät kahden edellä mainitun 
tekijän kautta. Matkoilla saatetaan esim. käyttäytyä tavalla, joka ei ehkä koti-
oloissa olisi hyväksyttävää.  
 
4. Matkan päätarkoitus motivoi matkalle lähtöä. Syitä voivat olla esimerkiksi vierai-
lu sukulaisten ja ystävien luona, vapaa-ajan aktiviteeteista nauttiminen tai opis-
kelu. 
  
5. Typologiat, eli matkailijatyypittelyt ovat yksi matkustamista selittävistä tekijöistä. 
Tyypittelyä voidaan tehdä matkailijoiden käyttäytymisen kautta tai turistien eri 
roolien pohjalta.  
 
6. Matkustusmotivaatio on yhteydessä matkailijan kokemuksiin. Matkailijaa moti-
voivat aidot kokemukset, joita hän uskoo saavansa. 
 
7. Matkustusmotivaatioista saadaan parempi ymmärrys, kun matkailijat itse määrit-
televät tilanteensa sen sijaan, että heidän käyttäytymistään tutkittaisiin ulkoa-
päin. 
 
(Cooper ym. 2005, 55-56.)  
 
3.3 Matkailijan kovat ja pehmeät muuttujat  
 
Yksityiskohtaisen matkailijaryhmittelyn, eli segmentoinnin perustana ovat kovat ja 
pehmeät muuttujat. Kovat muuttujat ovat ihmisen ulkoisia ominaisuuksia, jotka ovat 
selkeästi mitattavissa tai määriteltävissä. (Vuoristo 2002, 38.) Koviin muuttujiin pe-
rustuvan segmentoinnin huonona puolena ovat kuitenkin mahdolliset virheoletukset 
tai yleistykset, mikäli psykologisia tai sosiologisia tekijöitä ei ole huomioitu ryhmitte-
lyä tehdessä (Vuoristo 2003, 38). 
 
Mittareita ulkoisten ominaisuuksien tutkimiseen on useita. Vuoristo (2002, 39-40) on 
jakanut ne neljään alalajiin sisältönsä perusteella. Maantieteelliset mittarit tutkivat 
matkailijan alueellista ympäristöä. Matkailijat voidaan esim. jaotella ulkomaalaisiin ja 
kotimaalaisiin tai erottaa toisistaan eri kansallisuudet. Demografiset mittarit ryhmit-
televät matkailijat esim. iän, sukupuolen tai siviilisäädyn mukaan. Sosio-ekonomisia 
mittareita ovat mm. koulutus- ja tulotaso. Harrasteita, eli aktiviteetteja tutkimalla 
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voidaan matkailijoista erottaa useita segmenttejä, sillä harrasteita on olemassa lu-
kematon määrä. Perusjaottelu voidaan kuitenkin tehdä erottamalla toisistaan vaik-
kapa kulttuuriharrasteet ja luontoaktiviteetit. (Vuoristo 2002, 38-40; Vuoristo 2003, 
36-37.) 
 
Pehmeät muuttujat ovat motivaatioihin ja tarpeisiin liittyviä psykologispainotteisia 
ominaisuuksia. Ne osaltaan ohjaavat matkailijan kohde- ja aktiviteettivalintoja sekä 
matkailijakäyttäytymistä. Tarpeet ohjaavat toimintaa esim. epätyydyttävän tilanteen 
korjaamiseksi, kun taas motivaatio on vaikuttimien kokonaisuus, joka vie kohti pää-
määrää. Matkailijakäyttäytymisen taustalla olevia psykologisia ja sosiologisia tekijöi-
tä, kuten asenteita ja kulttuuria tutkimalla voidaan tehdä tarkempaa matkailijaryh-
mittelyä, kuin mitä saavutettaisiin vain koviin muuttujiin keskittymällä. (Vuoristo 
2002, 38-41; Vuoristo 2003, 38.) 
 
3.4 Matkailijatypologiat  
 
Matkailijatypologioilla tarkoitetaan matkailijoiden luokittelua eri tyyppeihin. Tyypit-
telyä voidaan tehdä psykologisten, psykograafisten ja sosiaalipsykologisten ominai-
suuksien pohjalta. (Vesterholm 2007, 18.)  
 
Plog 
Stanley Plogin vuonna 1974 kehittämä psykograafinen matkailijoiden jaottelu perus-
tuu kahteen päätyyppiin, joita ovat psykosentrikot ja allosentrikot (Vuoristo 2002, 
45). Psykosentrikot nähdään valmiiden matkapakettien valitsijoina, jotka suosivat 
”helppoja”, ns. massaturismikohteita ja valitsevat usein saman matkakohteen uudel-
leen. Allosentrikot määritellään puolestaan edellisen vastakohdaksi, seikkailijaksi, 
joka haluaa kokea uusia asioita ja kohteita kaukana massoista. Allosentrikot eivät 
yleensä matkusta kahdesti samaan kohteeseen. (Cooper, Fletcher, Gilbert, Shepherd 
& Wanhill 1998, 35.) 
 
Edellä mainittujen kahden päätyypin välimaastoon Plog on sijoittanut midsentrikot, 
joihin suurin osa väestöstä kuuluu (Mts. 1998, 35). Midsentrikot ovat sekoitus psyko- 
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ja allosentrikoista. Lisäksi tyypittelyä on laajennettu lähes psykosentrikoilla ja lähes 
allosentrikoilla. (Vuoristo 2003, 42.) 
 
Plogin ryhmittely on sinällään selkeä matkustuskäyttäytymisen selittäjä, mutta sitä 
on kritisoitu mm. siksi, että ihmiset saattavat joutua valitsemaan psykosentrikon roo-
lin, vaikka mieluummin toimisivat allosentrikon periaatteiden mukaan. Tämä siksi, 
että esim. käytettävissä olevat varat tai aika eivät mahdollista allosentrista matkus-
tuskäyttäytymistä. Lisäksi on esitetty, että ihmisten matkustusmotiivit vaihtelevat eri 
matkojen aikana. (Cooper ym. 1998, 35.) 
 
Cohen 
Erik Cohenin vuonna 1972 määrittelemät matkailijatypologiat ovat yksi tunnetuim-
mista roolijaotteluista, joilla on yhtäläisyyksiä Plogin jaottelun kanssa (Vuoristo 2003, 
42). Ne perustuvat teoriaan, jonka mukaan matkailijat hakevat matkoiltaan uusia 
kokemuksia, mutta kuitenkin tietyiltä osin haluavat turvautua tuttuihin ja kotoisiin 
asioihin (Cooper ym. 1998, 37). Cohen on jakanut matkailijatyypit neljään ryhmään: 
1) järjestäytynyt massaturisti (organized mass tourist) 
2) yksilöllinen massaturisti (individual mass tourist) 
3) tutkimusmatkailija (explorer) 
4) ajelehtija (drifter). 
 
(Vuoristo 2003, 42.) 
 
Järjestäytynyt massaturisti ostaa valmiita ryhmämatkapaketteja suosittuihin matka-
kohteisiin. Yksilöllinen massaturisti valitsee joustavampia matkapaketteja, eikä esim. 
lähde matkanjärjestäjän valmiille retkille. Hän kuitenkin suosii muiden turistien kul-
kemia reittejä. Tutkimusmatkailija suunnittelee ja varaa matkansa itse ja välttelee 
muita matkailijoita. Hän hakeutuu paikallisväestön keskuuteen, mutta joiltakin osin 
kaipaa myös mukavuutta ja turvallisuutta. Ajelehtijan päämääränä on sulautua tie-
tyksi ajaksi paikalliseen yhteisöön ja tulla hyväksytyksi osana sitä. Ajelehtijoilla ei ole 
valmiita matkasuunnitelmia ja he valitsevat matkakohteet hetken mielijohteesta. 
Ajelehtijat pyrkivät kaikin tavoin välttelemään turismiteollisuutta. Kaksi ensimmäistä 
tyyppiä Cohen on määritellyt vakiintuneiksi (institutionalized) ja kaksi jälkimmäistä 
vakiintumattomiksi (non-institutionalized) matkailijoiksi. Vakiintumattomat matkaili-
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jat toimivat ”tienraivaajina” uusille kohteille, joihin vakiintuneet matkailijat myö-
hemmin siirtyvät kehittyneen infrastruktuurin ja turismiteollisuuden myötä. (Swar-
brooke ym. 2007, 84-85.) 
 
Cohenin typologia on hyvä työväline matkailun ymmärtämiselle, vaikkei se ole täy-
dellinen, eikä kaikilta osin yleistettävissä (Cooper ym. 1998, 37). Sitä on kritisoitu 
esim. siitä, ettei vakiintuneita ja vakiintumattomia matkailijoita voida täysin erottaa 
toisistaan, sillä jopa tutkimusmatkailijat saattavat käyttää erityisiä opaskirjasia apu-
naan (Swarbrooke ym. 2007, 85).  
 
Smith 
Valene Smith esitteli vuonna 1989 tekemässä tutkimuksessaan kuusi eri matkailija-
tyyppiä. Seikkailijat (explorers) ovat harvalukuinen turistiryhmä, joka matkustaa lähes 
antropologisin tarkoitusperin. ”Eliitti” (elite tourists) on kokenut matkailijaryhmä, 
joka pitää kalliista, heille räätälöidyistä matkoista. Epätavallinen (off-beat) turisti pyr-
kii kauas muista turisteista, kun taas poikkeuksellinen (unusual) turisti tekee paket-
timatkojensa aikana omatoimimatkoja tutustuakseen paikalliseen kulttuuriin. Oras-
tava massaturisti (incipient mass tourist) matkustaa jo löydettyihin kohteisiin, joissa 
turismi ei kuitenkaan vielä hallitse aluetta. Massaturisti (mass tourist) odottaa koh-
teelta samoja asioita, joihin hän on tottunut kotonaan. (Choibamroong  2006, 4.) 
 
 
4 NUORET MATKAILIJOINA  
 
Nuorten tarkka määrittely on vaikeaa, sillä eri tahot esittävät eri näkemyksiä siitä, 
minkä ikäiset tähän ryhmään kuuluvat. Esimerkiksi nuorisolain mukaan nuoria ovat 
kaikki alle 29-vuotiaat, kun taas United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organizationin (UNESCO) tekemässä määritelmässä nuoriksi luetaan noin 15-25-
vuotiaat. Mäkinen (2006, 3) jakaa nuoret kahteen ryhmään niiden matkailutottumus-
ten mukaan. 15-20-vuotiaat ovat aktiviteetteja ja juhlintaa etsiviä matkailijoita, jotka 
matkustavat usein ystäväporukalla. Heille aika ja rahat ovat pääongelmia. 20-26-
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vuotiaat ovat sen sijaan rauhallisempia, liikkuvaisia ja itsenäisiä ja he matkailevat 
mieluummin pariskuntina. (Nuorisolaki 27.1.2006/72; Mäkinen 2006, 3). 
 
Nuorten matkailusta ei ole olemassa paljon tilastoja eikä tutkimuksia (Soini 2001). 
Tämä johtuu muun muassa siitä, että nuorempana he ovat mukana perhematkailuti-
lastoissa. Myöhemminkin tilastointi ja tutkiminen on jokseenkin vaikeaa, sillä nuor-
ten, kuten muidenkin ryhmien matkailutottumukset eroavat paljon toisistaan, eikä 
näin ollen heitä voida pitää yhtenäisenä ja muuttumattomana joukkona. Esimerkiksi 
teini-ikäisten matkat ovat usein painottuneet hauskanpitoon, kun taas jo vart-
tuneempien nuorten syyt matkalle lähtöön voivat olla syvällisemmät. (Mäkinen 2006, 
3.)  
 
Nuorten matkailussa fyysisiä motiiveja ovat pääasiassa arjesta irtautuminen sekä 
uusien haasteiden ja jännityksen etsiminen. Nuoret ovat seikkailumielisiä, ja he pyr-
kivät matkoillaan usein ylittämään itsensä esim. erilaisin aktiviteetein. Kulttuurilliset 
motiivit saavat nuoret matkustamaan ulkomaille, sillä he ovat hyvin kiinnostuneita 
tutustumaan uusiin maihin ja niiden kulttuureihin. Monesti nuorten matkailu kertoo 
myös halusta itsenäistyä ja kokeilla omia ”siipiä”, ja näin ollen esim. vaihto-opiskelu 
on nuorten suosiossa. (Mäkinen 2006, 3.)  
 
Sosiaalisten tarpeiden kohdalla pääpaino on kotimaanmatkailulla, sillä nuoret teke-
vät paljon vierailumatkoja esim. perheen ja ystävien luo. Nuorten matkailussa ilme-
nee jossakin määrin myös statuksen kohottamista. Tämä on havaittavissa mm. eri-
laisten sosiaalisten medioiden, kuten Facebookin kautta. Nykyisin matkasuunnitel-
mista ja matkan tapahtumista on mahdollista kertoa reaaliaikaisesti koko ystävä- ja 
tuttavapiirille, kun aikaisemmin matkat olivat vain lähipiirin tiedossa. 
 
Plogin tyypittelyn mukaisesti nuoret ovat pääasiassa lähes allosentrikoita tai midsen-
trikoita. Nuoret eivät suosi massamatkailukohteita yhtä paljon kuin vanhempi suku-
polvi. Toisaalta valmismatkojen edullisuus saa nuoret joskus valitsemaan myös mas-
saturismikohteen. Vaikka nuoret tekevät paljon reppumatkoja, jotka usein liitetään 
allosentriseksi matkailuksi, ovat ne pikkuhiljaa muuttumassa lähemmäs massamat-
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kailun periaatteita. Tämä siksi, että reppumatkailun kasvanut suosio on synnyttänyt 
tietyille alueille reppumatkailijoiden massamatkailukohteita. 
 
Cohenin teorian perusteella nuoret voidaan suurilta osin lukea tutkimusmatkailijoiksi. 
Silti esim. opaskirjasten käyttö on erittäin suosittua nuorten keskuudessa niin kau-
punkilomilla, kuin pidemmillä kiertomatkoillakin. Smithin luokittelun mukaan nuoret 
voidaan puolestaan jaotella kolmeen tyyppiin. Off-beat-periaatteet näkyvät nuorten 
reppumatkoilla, jotka kuitenkin ovat joiltakin osin muuttumassa lähelle orastavaa 
massaturismia. Nuoria voidaan myös pitää poikkeuksellisina turisteina, sillä esim. 
Euroopan rantakohteisiin lähdetään usein pakettimatkalla, mutta niiden aikana tu-
tustutaan mieluummin itse kohteeseen kuin osallistutaan matkanjärjestäjän tarjo-
amille retkille. 
 
Tyypillisesti nuorten matkailun oletetaan olevan seikkailua ja ennakkoluulotonta tut-
kimusmatkaa, sillä nuorille on tarjolla paljon erilaisia perusturismista poikkeavia mat-
kavaihtoehtoja. Tällaisia ovat esimerkiksi reppu-, interrail-, vapaaehtois- sekä work 
and holiday -matkat, joille lähdetään usein rinkka selässä ja ilman tarkkaa matka-
suunnitelmaa. Juuri tällainen kiertomatkailu asettaa vaikeuden tilastoinnille, sillä 
nykyajan kansainvälistyneet nuoret kulkevat huomaamatta maasta toiseen ja majoit-
tuvat usein ystävien ja tuttavien luona. (Soini 2001.) Nuorille on tarjolla myös paljon 
erilaisia oppimiseen ja työntekoon liittyviä matkavaihtoehtoja. Tällaisia ovat mm. 
kielimatkat sekä oppilaitosten vaihto- ja harjoitteluohjelmat. Nuorten keskuudessa 
suosittua on myös lähteä au pairiksi hoitamaan ulkomaisen isäntäperheen lapsia.  
 
Edellä mainitut matkat kestävät usein muutamasta viikosta vuoteen, mutta myös 
lyhyempiä matkoja harrastetaan. Erityisesti Euroopan kaupunkilomat ovat tällä het-
kellä suosittuja halpalentoyhtiöiden tarjoamien edullisten lentojen vuoksi. Myös ma-
joituksen kohdalla nuoret valitsevat usein edullisen retkeilymajan hotellin sijaan. Ny-
kyinen nuori sukupolvi on tottunut matkustamaan paljon, ja näin ollen myös valmiita 
matkapaketteja ostetaan harvoin. Sen sijaan nuoret varaavat ja rakentavat itse mat-
kansa Internetin kautta. Koska nuorten matkat ovat suurimmaksi osaksi valmismat-
koja pidempiä, heidän matkabudjettinsa on yleensä tiukka ja ennalta suunniteltu, 
eikä päiväkulutus ole siksi suurta (Mäkinen 2006, 5). 
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Nuoret eivät usein koe kotimaassa tekemiään matkoja matkailuksi. Silti esim. vierai-
lumatkoja tehdään melko paljon, ja erityisesti ostosten tekeminen kiinnostaa nuoria. 
Nuoret lähtevät mielellään vieraalle paikkakunnalle ostosmatkalle, ja erityisesti kirp-
putorien kiertely on suosittua. Kuluttamista ei niinkään nähdä vapaa-
ajanviettomuotona itsessään, mutta ostosten yhteyteen liitetty ystävien tapaaminen 
ja kahviloissa istuminen on suosittua ajanviettoa nuorten keskuudessa. (Kalenoja, 
Kiiskilä & Heikkilä 2009, 19.) Kotimaassa harrastetaan myös erilaisiin aktiviteetteihin 
liittyviä matkoja, kuten talvella laskettelu- ja kesällä festivaalimatkoja.  
 
Nuorten ulkomaanmatkojen ja kotimaanmatkojen jakaantuminen 
Tiehallinnon vuonna 2009 julkaisemassa selvityksessä ”Liikkuminen vapaa-ajalla” on 
tutkittu suomalaisten eri ikäryhmien vapaa-ajan matkustusta. Tutkimuksessa on käy-
tetty erilaisia liikenne- ja matkailututkimusaineistoja. Selvityksessä vapaa-ajan mat-
kat on jaettu kolmeen osaan (arki-, erityis- ja lomavapaa-ajan matkat), joista tässä 
yhteydessä tarkastelemme vain nuorten (15-29-vuotiaiden) pitkiä erityis- ja lomava-
paa-ajan matkoja. Erityisvapaa-ajan matkoja ovat harvemmin toistuvat matkat, kuten 
huvi- ja harrastusmatkat sekä matkat vapaa-ajan asunnolle. Lomavapaa-ajan matkus-
tukseen kuuluvat yli 100 km:n päähän suuntautuvat huvi-, harrastus- ja virkistysmat-
kat, joiden aikana majoitutaan kohteessa. Lomavapaa-ajan matkat suuntautuvat sekä 
ulkomaille että kotimaan kohteisiin. (Kalenoja ym. 2009, 35, 48, 58.) 
 
Tutkimuksesta ilmenee, että nuorten ulkomaanmatkat lisääntyvät iän mukana. (Ks. 
taulukko 1.) Tämä selittyy sillä, että nuorimmat (15-19-vuotiaat) tekevät vähiten ris-
teilymatkoja, joita 20-24-vuotiaat harrastavat nuorista eniten. 25-29-vuotiaat tekevät 
puolestaan nuorempia enemmän lomamatkoja ulkomaille. Myös työmatkojen määrä 
alkaa 25-29-vuotiaiden keskuudessa lisääntyä. (Mts. 64.) 
 
Nuoret, erityisesti 25-29-vuotiaat, tekevät muihin ikäryhmiin verrattuna paljon pitkiä 
kotimaanmatkoja, jotka muodostuvat pääasiassa vierailumatkoista. Taulukossa 2 on 
esitetty suomalaisten nuorten kotimaanmatkailutottumuksia ikäryhmittäin tarkastel-
tuna. (Mts. 48.) 
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TAULUKKO 1. Nuorten tekemät ulkomaanmatkat 
 
Nuorten tekemät ulkomaanmatkat 
(kpl/nuori/vuosi)       15-19 v. 20-24 v. 25-29 v. 
 
Keskiarvo 
vapaa-ajan päivämatka (ei majoittumista) 0,2 0,2 0,1 0,2 
vapaa-ajan risteily     0,3 0,5 0,4 0,4 
lomamatka tai muu vapaa-ajan 
matka     0,7 0,7 0,9 
0,8 
Yhteensä: 1,2 1,4 1,4 1,3 
 
 
 
TAULUKKO 2. Nuorten tekemät kotimaanmatkat 
 
Nuorten tekemät kotimaanmatkat 
(kpl/nuori/vuosi)       15-19 v. 20-24 v. 25-29 v. 
 
Keskiarvo 
vapaa-ajanmatka maksullisessa majoituksessa 1,1 0,9 1,3 1,1 
mökkimatka       1,5 0,9 1,2 1,2 
vierailumatka       6 7,7 6,8 6,8 
työ- tai kokousmatka     0,1 0,5 1,2 0,6 
Yhteensä: 8,7 10 10,5 9,7 
 
 
 
Liikkuminen vapaa-ajalla -tutkimuksen yhteydessä haastatellut nuoret arvioivat teke-
vänsä tulevaisuudessa huomattavasti nykyistä enemmän mökkimatkoja, koska ovat 
niihin myös lapsuudessaan tottuneet. Voi kuitenkin olla, että rentoon kaupunkielä-
mään tottunut nuori sukupolvi hakee tulevaisuudessa matkoiltaan ennemmin elä-
myksiä kuin luonnonrauhaa. Luontokokemuksia voidaan jo nyt hakea isojenkin kau-
punkien viher- ja virkistysalueilta. Tästä syystä mökkimatkailu voi tulevaisuudessa 
vähentyä. (Mts. 54-56.) 
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5 SUOMI MATKAILUMAANA  
 
Suomen matkailun historiassa voidaan erottaa neljä vaihetta. Vuosina 1809-1836 
matkailu suuntautui pääasiassa Imatralle ja muualle itään. Tätä vaihetta kutsutaan 
matkailun etsikkoajaksi.  Vuosina 1837-1856 oli ensimmäinen turistikausi, jolloin pää-
si höyrylaivalla Tukholmaan, Tallinnaan ja Pietariin. Tuolloin alkoi myös venäläisten 
Suomenmatkailu sekä kyytilaitoksen kehittyminen. Vuosina 1857-1870 oli välivaihe, 
jonka jälkeen vuosina 1871-1887 matkailussa tapahtui uusi nousu. Uuden nousun 
aikaan Imatran ja Aavasaksan matkailu alkoi jälleen kukoistaa. Myös rataverkko syn-
tyi tuona aikana. Nykyaikaiseksi matkailumaaksi Suomi alkoi kehittyä Suomen Mat-
kailijayhdistyksen (nyk. Suomen Matkailuliitto) perustamisen myötä vuonna 1887. 
Näiden vaiheiden jälkeen voidaan nähdä matkailun mahdollisuuksien auenneen 
myös tavalliselle kansalle.  (Vuoristo 2002, 13.)  
 
Sodat vaikuttivat ajoittain Suomen matkailuun. Esimerkiksi matkailun orastavat nou-
sukaudet pysähtyivät sotien vuoksi, ja luovutettujen alueiden myötä menetettiin 
myös monia attraktioita. Kun Suomi sai itsenäisyyden, alkoi Suomeen saapuvien mat-
kailijoiden virta kasvaa hitaasti, mutta tasaisesti. Tämän jälkeen vuonna 1937 matkai-
lu kiihtyi voimakkaasti, mutta hidastui talvisodan vuoksi vuonna 1939. 1940-luvun 
lopusta lähtien suomalaiset ovat matkustaneet seuramatkoilla ulkomaille. Suomesta 
onkin vuosien varrella kehittynyt ns. negatiivisen joukkomatkailun maa, jonne saapuu 
vähemmän kansainvälisiä matkailijoita, kuin mitä sen oma väestö matkustaa ulko-
maille. (Mts. 13-14.) 
 
5.1 Matkailutarjonta 
 
Suomen matkailu keskittyy suurimmaksi osaksi luontoon, sillä maassamme on paljon 
vesistöjä, metsiä ja saaristoja. Lisäksi pohjoinen sijaintimme, vuodenaikojen vaihtelu 
sekä korkeuserot luovat hyvät mahdollisuudet luontomatkailulle. Aktiiviselle lomaili-
jalle Suomi tarjoaa mm. koskenlaskua, safareita, melontaa, erävaelluksia ja kiipeilyä. 
Muita kesäaktiviteetteja ovat mm. maaseutulomat, veneily, golf, pyöräily, rannikko- 
ja sisävesiristeilyt. Syksy antaa paljon vaihtoehtoja luonnossa liikkumiseen, jolloin 
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harrastetaan erityisesti sienestystä, marjastusta, retkeilyä, urheilukalastusta ja -
metsästystä. (Suomen kesä; Vuoristo ym. 2009, 27, 32–33, 45.)  
 
Talvimatkailusta kiinnostuneille Itä- ja Pohjois-Suomi tarjoavat muita alueita pidem-
män hiihtokauden. Muita suomessa talvisin harrastettavia aktiviteetteja ovat mm. 
luistelu, laskettelu ja talvikalastus sekä koiravaljakko- ja moottorikelkkasafarit. (Suo-
men talvi - lumileikkien Suomi; Vuoristo ym. 2009, 27.)  
 
Suomalaisista noin 40 % harrastaa luontomatkailua vuosittain, ja määrän odotetaan 
lisääntyvän tulevaisuudessa. Metsäntutkimuslaitoksen (2009) mukaan luontomatkai-
lusta oltaisiin nykyistä enemmän kiinnostuneita, mikäli kohteet olisivat helpommin 
saavutettavissa. Kansallispuistot ovat lisänneet suosiotaan tarjoamalla monipuolisia 
ohjelmapalveluita nykyisen tarjonnan lisäksi. Myös mökkeily on merkittävä osa suo-
malaisten kotimaanmatkailua, josta kertoo runsas (490 000 kpl) vapaa-ajan asunto-
jen määrä. (Metsästä hyvinvointia (HYV) 2009.) 
 
Kulttuuritarjonnan painopisteet ulottuvat paikallisiin kulttuuriympäristöihin sekä yk-
sittäisiin kulttuurikohteisiin, kuten rakennuksiin ja tapahtumiin. Erityisiä suomalaisia 
kulttuuripiirteitä ovat mm. Lapin saamelaisuus ja idän ortodoksisuus. Suomen kult-
tuuritarjonnan kohdetyyppejä ovat esim.: 
- alkuperäisen luonteensa säilyttäneet kylä- ja maatalousmaisemat  
- alkutuotantomiljööt (vanhat kaivos-, teollisuus- ja kalastajayhdyskunnat)  
- vanhat kaupungit ja kaupunginosat 
- vanhat linnat ja linnoitusalueet 
- historialliset tiet ja sillat 
- esihistorialliset asuinpaikat  
- kansallismaisemat  
- maailman kulttuuriperintökohteet (UNESCO) 
- huvi- ja teemapuistot  
 
(Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013 
2006, 14; Vuoristo ym. 2009, 58-59.)  
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5.2 Suomen matkailun aluerakenne 
 
Vuoristo ja Vesterinen (2009, 116) esittävät, että kaikessa elinkeinotoiminnassa val-
litsee alueellinen järjestys, ”--joka määräytyy tärkeimpien sijaintitekijöiden mukaan”. 
Mm. raaka-aine- ja energialähteet, työvoima sekä markkinat ja liikenneyhteydet ovat 
tällaisia sijaintitekijöitä. Sijaintitekijöiden jakauman ja rakenteen mukaisesti syntyy 
erilaisia keskus- ja aluesysteemejä. Myös matkailussa vallitsee tällainen alueellinen 
järjestys. Alueellisen rakenteen tunteminen ja muutosten ennakoiminen on tärkeää 
matkailun alueellisen kehittämisen ja suunnittelun kannalta. Matkailullisessa aluera-
kenteessa on kolme keskeistä tekijää, joita ovat: 
- attraktioiden, palveluiden ja potentiaalisten asiakkaiden sijainti 
- liikenneyhteydet 
- yhteiskunnan säätely, kuten kaavoitus ja aluepolitiikka.  
 
(Vuoristo ym. 2009, 116.) 
 
Alueellinen rakenne muodostuu ns. attraktiokompleksien, eli matkailualueiden ym-
pärille, joita yhdistävät päätiet tai kiertomatkailureitit. Näiden reittien varrella on 
myös valtatiehakuisia virkistys- ja palvelutoimintoja, eli tienvarsikohteita, joista osa 
hyötyy myös tavara- ja henkilöliikenteestä. (Mts. 116-118). Tällainen on esim. tien-
varsikohde ja palvelukeskus Linnatuuli, jossa vuonna 2007 kävi 1,8 miljoonaa matkai-
lijaa ja siten se oli eniten vierailtu matkailukohde Suomessa.(Matkailukohteiden kävi-
jämäärät 2007 2008, 7.) Myös kaupungit nähdään attraktiokomplekseina (Vuoristo 
2009, 118).  
 
Attraktiokomplekseista voidaan erottaa kolme päätyyppiä, joita ovat käyttäjille koh-
dennetut (user-oriented) ja resurssipohjaiset (resource-based) matkailualueet sekä 
näiden välimuodot (intermediate). Käyttäjille kohdennetut matkailualueet ovat syn-
tyneet kysynnän kautta. Ne sijaitsevat valtakunnan ydinalueella sekä suurissa kes-
kuksissa tai niiden lähellä. Näillä alueilla on hyödynnetty saatavilla olevia resursseja, 
jolloin attraktiot ovat yleensä keinotekoisia, esim. ulkoilureittejä tai teemapuistoja. 
(Mts. 119.) Vuonna 2007 Suomen käydyimmät käyttäjille kohdennettu matkailukoh-
teet olivat Finnkino Tennispalatsi (1,4 milj. kävijää) sekä Linnanmäen huvipuisto (1,2 
milj. kävijää) (Matkailukohteiden kävijämäärät 2007 2008, 7).  
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Käydyimpien matkailukohteiden osalta on huomattava, että vain Linnanmäki on var-
sinainen matkailukohde. Varsinaisista matkailukohteista Linnanmäen jälkeen suosi-
tuin oli Suomenlinna (690 000 kävijää), joka on resurssipohjainen matkailualue. Täl-
laisilla alueilla alkuperäinen luonto tai kulttuuriympäristö on vahvassa asemassa. 
(Matkailukohteiden kävijämäärät 2007 2008, 7; Vuoristo ym. 2009, 119.) 
 
5.2.1 Suomen matkailun suuralueet 
 
Suomi on jaettu matkailullisesti viiteen eri alueeseen (Vuoristo ym. 2009, 137). Jaot-
telu on tehty kullekin alueelle ominaisten piirteiden mukaan. Seuraavasta kuvasta 
(kuvio 3) näkyy matkailun suuralueiden ja matkailukeskittymien sijainti kartalla. Tar-
kempi Suomen matkailun jäsentyminen eri alueilla on nähtävissä liitteestä 1. 
 
 
KUVIO 3. Suomen matkailun suuralueet sekä matkailukeskittymät ja Vaara-alueen 
omaleimaiset osa-alueet (Vuoristo ym. 2009, 124). 
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Kulttuurialue 
Kulttuurialueella on enemmän kulttuurivetovoimaa ja -tarjontaa kuin muilla alueilla, 
mikä johtuu sen asemasta maamme historiallisena ja nykyisenä ydinalueena. Myös 
aineellisella kulttuurilla, kuten kansainvälistyneellä talouselämällä on vaikutuksensa 
alueen vetovoimaisuuteen. Alueelta löytyy lisäksi luonnonvetovoimaa, kuten erityi-
sesti saaristorannikko, sekä sisämaan järvi- ja metsäalueet. Kulttuurialueen saaristo-
rannikon loma-asuntotaajuus on Suomen tiheintä, ja lisäksi vierailumatkoja tehdään 
kulttuurialueelle erittäin paljon. Kulttuurialueella sijaitseva pääkaupunkiseutu on 
Suomen matkailun tärkein lähtö- ja kohdealue. (Saarinen 2004, 142, 144.) 
 
Järvialue 
Järvialueen vetovoimaisuus perustuu Keski- ja Itä-Suomen luonnonvetovoimalle, 
mutta on alueella kulttuuripohjaisia attraktioitakin, jotka liittyvät esim. merkkihenki-
löihin ja sotahistoriaan. Järvialueella on nimensä mukaisesti suuri määrä vesistöjä, ja 
siitä syystä se onkin Suomen toiseksi tärkein loma-asutusalue. Järvien lisäksi alueen 
piirteitä ovat metsät, vaihtelevat korkeuserot, näköalavuoret, harjut sekä kesän ja 
talven vaihtelu. Alueella on mm. hiihtokeskuksia, kylpylöitä ja runsaasti kulttuuri- ja 
taidetapahtumia. Lisäksi siellä sijaitsee monia Suomen matkailuhistoriallisia kohteita, 
joista esimerkkeinä Imatra, Olavinlinna ja Punkaharju. Järvialueella on useita kansal-
lispuistoja, kansallismaisemia ja luonnonpuistoja, sekä kolme Unescon maailmanpe-
rintökohdetta. (Mts. 210-212.) 
 
Pohjanmaa 
Pohjanmaan suuralueeseen luetaan Pohjanlahden rannikon lisäksi sisämaan veden-
jakajaseutujen väliset yhtenäiset alangot, kuten Pohjanmaan lakeudet. Alueella on 
runsaasti viljelysmaisemia, jokilaaksojen yläosien metsiä ja soita. Alueelle vaihtelua 
tuovat rannikon meri ja saaristot. Pohjanmaata pidetään matkailullisilta edellytyksil-
tään heikkona, sillä sen luonnonvetovoima on vaatimatonta. Alueella on kuitenkin 
kulttuuriperinteitä, joita on alettu tuotteistaa matkailukäyttöön. Pohjanmaan luonto-
ominaisuuksien avulla on myös mahdollista kehittää uudenlaisia, esimerkiksi suohon 
liittyviä matkailutuotteita ja -palveluja. Yhtenä esimerkkinä Pohjanmaan vahvoista 
matkailukeskuksista mainittakoon Kalajoen Hiekkasärkät. (Mts. 278-279.) 
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Vaara-alue 
Itä-Suomen vaara-alueella on sekä järvialueen että Lapin piirteitä. Alueella on Suo-
men mittakaavassa voimakasta pinnanmuodostumista. Lisäksi alueella on suuria jär-
viä, jokireittejä, koskia ja soita. Vaara-alueella on hyvät hiihto- ja laskettelumahdolli-
suudet juuri pinnanmuodostumisen sekä pitkän ja runsaslumisen talven ansiosta. 
Alueelta löytyy kulttuurillisesti merkittäviä sotahistoriallisia muistomerkkejä ja näh-
tävyyksiä. Näiden lisäksi ortodoksi- ja karjalaisperinteet, sekä vaara-alueen pohjois-
osan porotalouskulttuuri tuovat alueelle matkailullista arvoa. Vaara-alueella sijaitsee 
laajoja matkailualueita sekä melko suuria ja kehittyneitä matkailukeskittymiä, kuten 
Ruka ja Vuokatti, jotka ovat kansainvälisestikin vetovoimaisia. Alueella on kolme kan-
sallismaisemaa, kahdeksan kansallispuistoa, neljä luonnonpuistoa sekä kolme valtion 
retkeilykohdetta, jotka ovat kaikki matkailullisesti vetovoimaisia. (Mts. 299-300.) 
 
Lappi 
Lappi on Suomen pohjoisin maakunta ja matkailullinen suuralue. Se on ollut niin ko-
timaisten kuin kansainvälistenkin matkailijoiden suosiossa jo 1700-luvulta lähtien, 
jolloin sinne tehtiin erityisesti tutkimusmatkoja. Varsinainen turismi Lapissa alkoi 
kuitenkin vasta itsenäistymisen jälkeen. (Vuoristo 2002, 13.) 
 
Lappi on jaettu maisemallisesti Metsä-Lappiin ja Tunturi-Lappiin. Metsä-Lapin mai-
sema muodostuu soista, erämaista ja vesistöistä, kun taas pohjoisosan Tunturi-
Lapissa on tunturijonoja ja puuttomia ylänköjä. Inarin korkeudella on lisäksi runsaasti 
järviä. Lapissa on useita attraktiokomplekseja, yksittäisiä matkailukohteita ja nähtä-
vyyksiä. Liikunta ja ulkoilu, erityisesti eräretkeily ja vaellus, ovat Lapin matkailun ve-
tonauloja, sillä Lapissa on laajoja kansallis- ja luonnonpuistoja, sekä ns. erämaita. 
Alueella on myös kolme kansallismaisemaa. Matkailulla onkin erityisen tärkeä rooli 
Lapin taloudelle, sillä se työllistää joissakin kunnissa jopa 40 % työikäisistä. Lappiin 
saapuu kolmanneksi eniten kansainvälisiä matkailijoita Suomen maakunnista. Heille 
Joulupukki, lumi ja Lapin eksotiikka ovat vetovoimatekijöitä. (Saarinen 2004, 341-
344.) 
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5.2.2 Alueiden vetovoimaisuus 
 
Matkailun Edistämiskeskus (MEK) on julkaissut vuonna 2007 tutkimuksen Suomen 
kuntien ja maakuntien matkailullisesta vetovoimasta perustuen vuoden 2005 matkai-
lutarjontaan. Tutkimus perustuu Vuoriston ja Santasalon vuoden 1991 matkailun 
aluerakennetutkimukseen. Tutkimuksessa on tarkasteltu neljää eri vetovoimaisuus-
tekijää, joita ovat luonnonvetovoima, kulttuurivetovoima, majoitus-, ravitsemis- ja 
liikennepalvelut sekä ohjelmapalvelut ja tapahtumat. Näiden osa-alueiden ilmene-
mistä tarkastelemalla kunnat ja maakunnat on luokiteltu niiden vetovoimaisuuden 
mukaan neljään matkailuluokkaan (A, B, C ja D). A-tason kunnat ovat matkailullisesti 
vetovoimaisimpia, kun taas D-tason kuntien vetovoima on vähäisintä, ja näin ollen ne 
nähdään potentiaalisina matkailukuntina. (Ks. kuvio 4.) (Leinonen, Kauppila & Saari-
nen 2007, 2, 11.) 
 
 
 
KUVIO 4. Maakunnat matkailualueina vuonna 2005 tarjonnan (vetovoiman tason) ja 
kysynnän (yöpymisvuorokausien) perusteella (Vuoristo ym. 2009, 126). 
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Vetovoimaisuudeltaan A-tasolle ylsi yhteensä 20 Suomen kuntaa, joista suuri osa 
sijaitsee Lapissa, Etelä- ja Länsi-Suomessa sekä järvi-Suomen alueella. Ylimmälle ta-
solle kaikissa vetovoimaisuustekijöissä ylsi vain kolme kuntaa: Kuopio, Mikkeli ja Sa-
vonlinna. Helsingin tarjonta ja monipuolisuus olivat kuitenkin monen indikaattorin 
kohdalla ylitse muiden, ja vain luonnonvetovoimallaan se jää keskitasolle. (Leinonen 
ym. 2007, 52, 54.) 
 
Keskitason matkailukuntia (B- ja C-taso) Suomessa on suurin osa, eli noin 60 % kaikis-
ta kunnista. B-tason kuntia on yhteensä 76 ja C-tason 186. Lieksa, Muonio ja Rauma 
erottuvat joukosta vahvoina B-tason kuntina. Vahvoja C-tason kuntia ovat puolestaan 
Kuhmo, Taivalkoski, Utsjoki, Vaala ja Ilomantsi. Potentiaalisia, eli vetovoimaltaan 
alimman tason matkailukuntia on yhteensä 150. Näillä kunnilla voi olla mahdollisuuk-
sia kehittyä tulevaisuudessa matkailullisesti vahvemmiksi esim. verkostoitumalla 
muiden kuntien kanssa. (Mts. 55-56.) 
 
Myös maakunnat luokiteltiin tutkimuksessa vetovoimaisuutensa mukaan A-, B-, C- ja 
D-tasoille samoin periaattein kuin kunnat. A-tason maakuntia on yhteensä viisi. Näitä 
ovat Lappi, Etelä-Savo, Etelä-Karjala, Uusimaa ja Kymenlaakso.  B-tasolle sijoittuu 
yhteensä viisi maakuntaa, joista vahvimpana Pohjois-Karjala, sekä C-tasolle neljä 
maakuntaa, vahvimpina Pohjois-Savo ja Keski-Suomi. Potentiaaliselle D-tasolle jää 
kuusi maakuntaa, joista vahvimpana on Etelä-Pohjanmaa ja heikoimpana Keski-
Pohjanmaa. (Mts. 2007, 57-58.) 
 
5.3 Suomen valtakunnallinen matkailustrategia vuoteen 2020 
 
Alueellisten matkailustrategioiden lisäksi Suomessa on laadittu valtakunnallinen mat-
kailustrategia vuoteen 2020. Vaikka kotimaanmatkailu on Suomen matkailun kantava 
voima, se ei arvioiden mukaan tule tulevaisuudessa kasvamaan nykyiseen tahtiin. 
(Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013 
2006, 4.) Talouden taantuman on kuitenkin uskottu hetkellisesti lisäävän kotimaan-
matkailua (Salonen 2009). Matkailustrategian tarkoituksena on mahdollistaa sekä 
matkailun kansainvälinen että kotimainen kasvu kehittämällä matkailuelinkeinoa 
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strategisin valinnoin ja pitkän tähtäimen suunnitelmin. (Suomen matkailustrategia 
vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013 2006, 4.) Matkailustrategian 
yhteydessä on esitelty Suomen matkailun vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia 
ja uhkia. Näistä tekijöistä on koottu SWOT -nelikenttäanalyysi, joka on nähtävissä 
liittessä 2. 
 
Valtakunnallisen matkailustrategian luomiselle on useita syitä. Esim. matkailun työl-
listävä voima on merkittävä ja sitä kautta se tuo hyvinvointia. Matkailu kasvattaa 
Suomen taloutta, sillä ala on paikkasidonnainen, eikä työpaikkoja siten voi siirtää 
muualle. Matkailulla on positiivista vaikutusta myös muihin elinkeinoihin. Lisäksi 
matkailu on osa palvelualojen sektoria, jolla on suuri kasvupotentiaali. Matkailualan 
kasvun varmistaminen on näiden syiden vuoksi tärkeää, kuten myös matkailullisten 
vahvuuksien ylläpitäminen ja niiden kestävä hyödyntäminen. (Mts. 9-10.) 
 
Strategiassa määritelty Suomen matkailun visio vuoteen 2020 on seuraavanlainen: 
 
”Suomi on Euroopan huipulla; houkutteleva ja helposti saavutettava työ- ja vapaa-
ajan matkailumaa, jossa yritykset menestyvät tarjoamalla elämyksiä eri vuodenai-
koina hyödyntäen puhdasta luontoa, suomalaista kulttuuria ja kestävän matkailun 
periaattein rakennettuja matkailukohteita.” (Mts. 18.) 
 
Strategiassa määritetyt päämäärät ovat seuraavat: 
1. luoda edellytykset ympärivuotisen matkailun ja siihen liittyvän ammattimai-
sen yritystoiminnan kehittymiselle, kasvulle ja kilpailukyvylle 
 
2. hakea matkailualan kannattavaa kasvua ulkomailta ja panostaa myös koti-
maanmatkailun kehittymiseen 
 
3. luoda matkailukeskusten saavutettavuudesta Suomen kilpailuetu 
 
4. kehittää vetovoimaisia, korkealaatuisia ja helposti ostettavia matkailutuottei-
ta ja -palveluja kansainvälisille ja kotimaisille matkailijoille 
 
5. aikaansaada tuloksellinen, verkostomainen, hallinto ja aluerajat ylittävä ja 
ennakoiva matkailun pitkän tähtäimen kehittämisen toimintatapa.  
 
(Mts. 18.) 
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Suomen matkailussa kasvu pyritään saamaan ensisijaisesti kansainvälisiltä markki-
noilta, mutta tärkeimpänä markkina-alueena pysyy silti Suomi itse. Kotimaanmatkai-
lussa nähdään kaksi kasvavaa kohderyhmää, joita ovat seniorit ja alle 30-vuotiaat 
matkailijat. Strategiassa määritellyt painopistealueet, joilla pyritään hakemaan voi-
makasta strategista kasvua, ovat matkailukeskusten sekä teemapohjaisten tuottei-
den ja palvelujen kehittäminen. (Mts. 18, 22.) 
 
Suomen matkailun kehittämiseksi strategiassa on listattu suomalaiseen kulttuuriin, 
sekä luonnon erityispiirteisiin ja vetovoimatekijöihin pohjautuvia tuoteteemoja ja 
muotoja, joita tulee harjoittaa kestävän matkailun periaatteita kunnioittaen. Tuottei-
den tulee sopia sekä kotimaisille että ulkomaisille matkailijoille riippumatta siitä, ol-
laanko työ-, vapaa-ajan, yksityis- vai ryhmämatkalla. Näitä tuoteteemoja ovat lumi- ja 
joulutuotteet, vesistötuotteet, suomalaiset hyvinvointituotteet sekä tapahtumat. 
Kehitettäviä matkailun muotoja ovat puolestaan kokous-, kongressi- ja incentive-, eli 
kannustematkailu, sekä lyhytlomat ja kiertomatkailu. (Mts. 29.) 
 
Tällä hetkellä yksi näkyvin Suomen matkailun edistämistoimenpide on vuonna 2009 
avattu VisitFinland.com-matkailuportaali. Se on Matkailun edistämiskeskuksen (MEK) 
hallinnoima matkailusivusto, jossa suomalaisten matkailuyrittäjien ja matkailupalve-
luiden tuottajien on mahdollista saada perustietonsa maksuttomasti näkyviin. Por-
taali tarjoaa matkailijoille kattavaa tietoa Suomesta, ja se palvelee kansainvälisten 
matkailijoiden lisäksi myös kotimaanmatkailijoita. (Uusi visitfinland.com avattu 
2009.) Myös alkuvuodesta 2010 lähtien TV:ssä mainostetun GoFinland.fi-
kotimaanmatkailusivuston avulla on pyritty saamaan kotimaanmatkailu kiinnostavak-
si. Muita samankaltaisia sivustoja ovat mm. lomasuomi.fi, turisti-info.fi, suomi.fi ja 
travel.fi. 
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6 MATKAILUN RESTONOMIT SUOMEN MATKAILUN KE-
HITTÄJINÄ 
 
6.1 Osaamistavoitteet Jyväskylän ammattikorkeakoulussa  
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulussa matkailu- ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista 
koulutetaan bisnesorientoituneita palvelualojen kehittäjiä, restonomeja. Koulutus 
valmistaa erilaisiin johtamistehtäviin ja antaa edellytykset innovatiivisten elämyspal-
velujen rakentamiselle. Kansainvälisyys ja kansainvälistäminen ovat restonomikoulu-
tuksessa keskeisiä asioita. Matkailun koulutuksen tavoitteena on vahva palvelu- ja 
liiketoimintaosaaminen matkailun myynnin ja markkinoinnin, majoituspalvelujen ja 
tapahtuman järjestämisen osa-alueilla. (Matkailu- ravitsemis- ja talousala 2009; Res-
tonomiksi matkailun koulutusohjelmasta 2010; Wahlgren 2009.) 
 
Matkailun koulutuksen tavoitteita ja sisältöä kehitetään jatkuvasti vastaamaan oppi-
laitoksen strategisia linjauksia, alueellisia kehittämistarpeita sekä työelämän vaati-
muksia. Jatkuva ennakointi ja koulutusohjelman arviointi sekä alan tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan seuraaminen antavat pohjan opetussuunnitelman muokkaamiselle. 
Restonomikoulutuksen kehittämisessä huomioidaan myös matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalan vuosina 2006-2007 tehty strategia, Maratavisio 2015, jonka rakentamises-
sa on ollut mukana työelämän edustajia ja alan opiskelijoita. (Matkailun koulutusoh-
jelma Restonomi (AMK) 2010, 3-5.) 
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulussa vuonna 2006 aloittaneiden matkailun opiskelijoi-
den (4. vuoden opiskelijoiden) osaamistavoitteiksi on määritelty asiakaslähtöisten 
elämyspalveluiden kehittämis- ja johtamistaidot. Tavoitteeksi on nostettu myös vies-
tintä- ja johtamistaidot monikulttuurisessa ja kansainvälisessä toimintaympäristössä. 
Valmistunut restonomi osaa lisäksi rakentaa ja toimia tavoitteellisessa yritysverkos-
tossa. (Kinnunen & Mikkonen 2009, 20.) 
 
Vuonna 2007 aloittaneiden matkailun opiskelijoiden (3. vuoden opiskelijoiden) op-
pimistavoitteet ovat suurelta osin samat aikaisempana vuonna aloittaneiden kanssa. 
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Lisäyksenä heidän oppimistavoitteissaan kuitenkin on erilaisten kulttuurien ymmär-
täminen osana palvelukulttuuria. (Mts. 20.) 
 
Vuoden 2008 oppimistavoitteissa on täsmennetty, että tulevat restonomit (2. vuo-
den opiskelijat) osaavat valmistuttuaan kehittää innovatiivisia elämystuotteita. He 
hallitsevat myös tehokkaan kansainvälisen markkinoinnin sekä kaupankäynnin. Asia-
kaslähtöisyys ja asiakkaan ymmärtäminen matkailijana ja vapaa-ajan toimijana ovat 
tärkeitä ammatillisia taitoja. Yrittäjyys, asiakas- ja kuluttajaosaaminen, sekä kulttuu-
rien tuntemus ovat keskiössä. (Mts. 20.) 
 
Vuonna 2009 aloittaneiden tulevien restonomien (1. vuoden opiskelijoiden) asian-
tuntijuus korostuu matkailuklusterien (palveluyritysjoukkojen) asiakaslähtöisissä joh-
tamis- ja kehittämistehtävissä. Restonomi tuntee matkailualan toimintaympäristön 
erityisesti Suomessa. Kehittämistoiminnassa ja strategisessa johtamisessa huomio 
kiinnittyy matkailuyritysten tuottavuuteen, lisääntyneeseen palvelutarjontaan sekä 
palvelutuotannon korvaamiseen elämystuotannolla. Asiakkaan toiminnan syvällinen 
ymmärtäminen on tärkeää, sillä asiakkaille on kehitettävä ja tarjottava yksilöllisempiä 
matkailutuotteita. Kehittämisessä on myös huomioitava väestön ikääntyminen ja 
monipuolistuneet elämäntyylit. (Matkailun koulutusohjelma 2008, 7, 9-10). 
 
6.2 Matkailun opintojen kotimaalähtöisyys 
 
Kämäräinen (2004) on opinnäytetyössään tutkinut Suomen ammattikorkeakoulujen 
matkailun opintojen painotusalueita. Lähes kaikissa 14:ssä matkailun koulutusta tar-
joavassa ammattikorkeakoulussa osaamisen pääpaino on asetettu yhdelle tai kahdel-
le osa-alueelle. Lisäksi usean oppilaitoksen painotusalueet vastaavat hyvin Suomen 
matkailun erityispiirteitä ja Suomen matkailun kehittämistarpeita. (Kämäräinen 2004, 
8.) Esim. Mikkelin ammattikorkeakoulussa opiskellaan luonto- ja kulttuurimatkailua 
ja Kajaanissa luonto-, liikunta- ja hyvinvointimatkailua. (Restonomi (AMK) on matkai-
lun palveluosaaja; Sinustako restonomi?.) 
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Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailun koulutusohjelma on painottunut amma-
tilliseen laaja-alaisuuteen, mikä näkyy opintojen hajanaisuutena (Kämäräinen 2004, 
8.). Oppilaitoksessa ei ole juuri mahdollisuutta keskittyä yhteen opintokokonaisuu-
teen, sillä vaihtoehtoisista asiantuntijuusalueista on tarjolla vain vähän opintoja. Asi-
antuntijuusalueet ovat osittain muuttuneet vuosien varrella. Vuonna 2006 ja 2007 
aloittaneet opiskelivat hotelli-, kokous- ja kongressi- tai ohjelma- ja tapahtumapalve-
luja, jotka kaikki olivat 15 opintopisteen laajuisia ja kestivät yhden jakson ajan. Heille 
vaihtoehtoina olivat myös maaseutumatkailun PK-yrittäjyys- tai matkan hallinta-
opinnot. (Opintojen rakennekaavio ja opintopisteet 2006; Rakennekaavio 2007.) 
 
Vuosina 2008 ja 2009 aloittaneilla suuntautumisvaihtoehdot ovat pääperiaatteiltaan 
samat. Majoituspalveluja opiskellaan nyt kuitenkin englanninkielellä, ja uutena opin-
tojaksona mukaan on otettu kaikille pakollinen matkailun myynti- ja jakeluprosessien 
johtaminen. Kokous- ja kongressipalvelujen sijaan opiskellaan tapahtumatuotanto-
prosesseja, ja ohjelma- ja tapahtumapalvelujen sijaan elämyspalveluja. Opintokoko-
naisuudet ovat 10 opintopisteen laajuisia, ja ne suoritetaan kahdessa osassa, joten 
aihealueisiin voidaan nyt syventyä paremmin. (Opintojen rakennekaavio ja ECTS-
opintopisteet sekä suunniteltu opintojen ajoitus. 2008; Matkailun koulutusohjelma: 
opintojen rakenne, laajuus ja eteneminen 2009.) 
 
Kurssitarjottimia tarkasteltaessa voidaan todeta, etteivät vuonna 2008 ja 2009 aloit-
taneet opiskele enää turismin toimialaopintoja, vaikka aikaisempina vuosina opintoi-
hin on kuulunut muutamia turismia käsitteleviä opintojaksoja. Vain vaihtoehtoisissa 
ammattiopinnoissa pääpaino on matkailussa matkailun palvelukonsepti- ja yritys-
suunnittelu -kurssin lisäksi. Kurssitarjotin näyttääkin painottuvan enemmän liiketoi-
mintaosaamiselle matkailun jäädessä toissijaiseksi aihealueeksi.  
 
Työn kannalta kiinnostavinta on matkailun opintojen ”kotimaisuus”. Osana opinnäy-
tetyötä selvitettiin, kuinka monella opintojaksolla käsitellään Suomen matkailua. 
Vuonna 2006 aloittaneina matkailun opiskelijoina meille oli helppoa tarkastella omiin 
opintoihimme sisältyneiden opintojaksojen kotimaalähtöisyyttä, ja tiesimmekin vain 
yhden painottuneen Suomen matkailuun (matkailun alueellinen kehittäminen). Uu-
distetun kurssitarjottimen osalta kotimaalähtöisyyttä pystyttiin tarkastelemaan vain 
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opintojaksojen sisältökuvausten avulla. Vertailuun saatiin kuitenkin apua vuonna 
2008 aloittaneilta opiskelijoilta. Myös uudistetusta kurssitarjottimesta löytyy vain 
yksi opintojakso, jonka aikana käsitellään Suomeen liittyviä asioita. Opiskelijoiden 
mukaan opintojakso ei kuitenkaan painotu matkailuun. Muilta opintojaksoilta ei suo-
ranaista kotimaalähtöisyyttä löytynyt. 
 
6.3 Matkailun opiskelijoiden ja alan ammattilaisten näkemyksiä res-
tonomikoulutuksesta 
  
Viime vuosina on tehty erilaisia tutkimuksia matkailualan koulutukseen liittyen. Niistä 
saadut tulokset ovat samansuuntaisia, olipa kyse sitten opiskelija- tai ammattilaistut-
kimuksista. Tässä työssä käsitellään näitä tutkimuksia, koska niistä esille nousseet 
asiat ovat työn kannalta ajankohtaisia. 
 
Kämäräisen (2004) tutkimuksessa tarkastellaan Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
matkailun opiskelijoiden tyytyväisyyttä opintoihin sekä mielipiteitä koulutusohjelman 
sisällöstä. Tutkimuksesta ilmeni, että jopa 85 % opiskelijoista koki, että opintoihin 
tulisi sisällyttää enemmän käytännönläheisyyttä. Lähes puolet vastaajista ei pitänyt 
opintojen sisältöä työelämän vaatimuksia vastaavana ja yhteensä 36 % vastanneista 
koki esimiestyöhön painotettavan liikaa. Tyytymättömyyttä koulutukseen osoitti 
kolmasosa vastanneista. Syynä tyytymättömyyteen oli mm. se, ettei koulutusohjel-
massa keskitytä yhteen osa-alueeseen, ja näin ollen mitään kokonaisuutta ei hallita 
hyvin. Opiskelijat toivoivat lisää huomiota matkailun eri sektoreille. Myös matkailun 
opintoja toivottiin lisää kurssitarjottimeen sekä erikoisia, Suomen matkailulle ominai-
sia opintoja, kuten talviturismia. Opiskelijoiden mielestä maantietoa tulisi opettaa 
pakollisena perusopintona. (Kämäräinen 2004, 26-27, 29, 32-35.) 
 
Havas ja muut (2006) ovat tehneet Matka 2020 -tutkimuksen, jossa kartoitetaan lähi-
tulevaisuuden ammatillisia tarpeita matkailualalla. Tutkimukseen on haastateltu asi-
antuntijoita, jotka ovat kertoneet mielipiteensä matkailun koulutuksesta. Haastatte-
luista ilmeni, että monen asiantuntijan mielestä alan koulutuksessa korostuu liikaa 
teoria ja esimiesopetus. Asiantuntijat eivät nähneet kehittäjiä tarvittavan alalla niin 
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paljoa, kuin tekijöitä. Perusvalmiuksien tulee olla samat kaikkialla Suomessa, sillä 
työpaikka voi tulevaisuudessa olla missä päin tahansa. Puolet asiantuntijoista oli 
myös sitä mieltä, että matkailualalta valmistuneiden osaaminen on puutteellista ja 
siinä on suuria aukkoja. Koettiin, että koulutustasosta huolimatta yritykset ovat ne, 
jotka joutuvat kouluttamaan valmistuneista ammattilaisia. (Havas, Jaakonaho, Ran-
tanen & Sievers 2006, 11, 48-50.) 
 
Matka2020 -tutkimukseen sisällytettiin ammattikorkeakoulujen matkailualan opiske-
lijoille suunnattu kysely, joka toteutettiin Matka 2005-messuilla järjestetyn opiskeli-
jaseminaarin osallistujille. Kyselyllä selvitettiin mm. opiskelijoiden näkemyksiä mat-
kailukoulutuksesta. Tuloksena oli, että ammattikorkeakouluun hakeutuneet olivat 
valinneet alan pääasiassa käytännönläheisyyden vuoksi. Koulutukselta odotettiin 
mm. hyviä alan perustietoja, monipuolista käytännön ammattiosaamista sekä ym-
märrystä matkailun merkityksestä elinkeinona. Kaikista vastanneista 60 % näki itsen-
sä työskentelevän Suomessa tulevaisuudessa. (Mts. 50-52.) 
 
Lisäksi hankkeeseen sisällytettiin kysely matkailualalta valmistuneille restonomeille, 
jossa selvitettiin mm. opintojen hyödyllisyyttä. Restonomit kokivat, että esim. mat-
kailumaantieto ja yleissivistävä opetus ovat tärkeitä koulutuksessa. Puutteita nähtiin 
esim. varausjärjestelmien ja kohdetuntemuksen opetuksessa. Useat mainitsivat, että 
työelämään tutustumista ja käytännönläheisyyttä tulisi olla enemmän opiskelujen 
aikana. Myös valittuun aihekokonaisuuteen tulisi keskittyä tarkemmin. Matkailun 
kehittämisen kannalta huolestuttavaa on, että restonomit pitivät alueellista osaamis-
ta, luovuutta ja ikääntyvää väestöä vähiten tärkeinä asioina tulevaisuudessa. (Mts. 
52, 60, 68-70.) 
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkai-
lun koulutusohjelman kotimaalähtöisyyttä. Tarkoituksena on ratkaista, antavatko 
oppilaitoksen matkailun opinnot opiskelijoille hyvät valmiudet toimia Suomen mat-
kailun parissa ja sen kehittäjinä.  
 
Tavoitteena on tutkia Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailualan opiskelijoiden 
suhtautumista kotimaanmatkailua kohtaan, sekä kartoittaa matkailun opiskelijoiden 
tietämystä kotimaahan liittyvissä asioissa. Tutkimuskysymykset ovat: millainen asen-
ne Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailun opiskelijoilla on kotimaata ja koti-
maanmatkailua kohtaan sekä mikä on matkailualaa opiskelevien, tulevien alan am-
mattilaisten tietämys Suomesta. Osana työtä on myös tutkittu matkailualaa opiskele-
vien nuorten kotimaanmatkailutottumuksia sekä tuotu esille tulevaisuuden näkö-
kulmia nuorten kotimaanmatkailuun ja matkailun opintoihin liittyen. 
 
Hypoteesit, eli olettamukset, joiden pohjalta tutkimusta on lähdetty tekemään, ovat 
suomalaisten nuorten heikko Suomi-tietämys sekä vähäinen kiinnostus kotimaan-
matkailua kohtaan. Erityisesti kulttuurihistoriallisten ja perinnekohteiden osalta kiin-
nostus on vähäistä. Työn avulla on pyritty testaamaan näitä hypoteeseja matkailun 
opiskelijoiden osalta. 
 
7.2 Tutkimusmenetelmät ja aineiston keruu 
 
Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia sekä määrällisen (kvantitatiivisen) että laadul-
lisen (kvalitatiivisen) tutkimusmenetelmän avulla. Kahden menetelmän yhdistelmää 
kutsutaan monistrategiseksi tutkimukseksi (Hirsjärvi & Hurme 2001, 28). Määrällise-
nä tutkimusmetodina käytettiin strukturoitua kyselyä (ks. liite 3) ja laadullisena me-
todina puolistrukturoitua teemahaastattelua (ks. liite 4). Kahden eri tutkimusmene-
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telmän avulla tavoitteena oli saada aikaan luotettavaa ja perusteltua tietoa tutkitta-
vasta aihealueesta.  
 
7.2.1 Määrällinen tutkimusmenetelmä 
 
Määrällisellä tutkimusmenetelmällä saadaan pääasiassa tilastojen ja numeroiden 
avulla kuvattavaa ja tulkittavaa tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Määrällinen tutkimus). 
”Määrällinen tutkimusmenetelmä vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja 
kuinka usein” (Vilkka 2007, 14).  
 
Yleisin tapa tutkia ihmisiä on käyttää yhdenmukaista, eli strukturoitua kyselylomaket-
ta, joka on kaikille vastaajille samanlainen. Strukturoidussa kyselyssä voi olla sekä 
suljettuja että avoimia kysymyksiä. Suljettujen kysymysten kohdalla vastaajalle anne-
taan kiinteät vastausvaihtoehdot. (Routio 2007.) Määrällinen tutkimus mahdollistaa 
mitattavien ominaisuuksien (muuttujien) välisten suhteiden ja erojen vertailun. Aihe-
alueesta voidaan tehdä johtopäätöksiä määrällisen tutkimuksen avuin vain, jos tut-
kimus toteutetaan suurelle otantajoukolle. Mitä enemmän vastaajia on, sitä parem-
min otos edustaa perusjoukkoa, eli tutkittavaa ryhmää. (Vilkka 2007, 13, 17.) 
 
Opinnäytetyön kysely rakentui työn alkuosassa esitetyn tietoperustan, sekä aikai-
semmin tehtyjen matkailu- ja asennetutkimusten pohjalta. Kaikissa kyselyn asenteita 
mittaavissa väittämissä käytettiin pääosin neliportaista Likert-asteikkoa, joka on 
usein käytetty metodi asennetutkimuksissa. Likert-asteikko on yleensä viisi- tai seit-
senportainen, jolloin henkilölle annetaan mahdollisuus vastata esitettyyn väittämään 
mahdollisimman lähelle hänen omaa näkökantaansa joko kielteiseen tai myönteiseen 
suuntaan. (Summamuuttuja 2009). Mikäli vastaajan halutaan ottavan kantaa väittä-
miin, voidaan asteikko pitää neliportaisena jättämällä kohta ”ei samaa eikä eri miel-
tä” pois. Mikäli vastaajille halutaan kuitenkin antaa mahdollisuus vastata ”en osaa 
sanoa”, on se asetettava asteikosta erilleen. (Mittaaminen: muuttujien ominaisuu-
det; Vehkalahti 2008, 35-36.) Opinnäytetyössä on haluttu opiskelijoiden ottavan kan-
taa kaikkiin kyselyn asennetta mittaaviin väittämiin, jonka vuoksi neutraali vastaus-
vaihtoehto, sekä ”en osaa sanoa”-kohta on jätetty pois mitta-asteikosta.  
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Kysely toteutettiin läsnä oleville Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailun opiskeli-
joille Digium Enterprise-tiedonkeruuohjelmiston avulla marraskuussa 2009. Kyselyyn 
vastaaminen vei noin 20 minuuttia. Ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijat vastasi-
vat kyselyyn oppituntien aikana, jonne tutkijat menivät sitä henkilökohtaisesti toteut-
tamaan. Tätä menetelmää kutsutaan kontrolloiduksi kyselyksi. Tämä tarkoittaa sitä, 
että tutkijan on mahdollista selventää tutkimuksen tarkoitusta vastaajille, sekä tar-
kentaa epäselviä kysymyksiä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 185-186). 
 
Kyselyyn liitettiin tietovisa, jonka oikeat vastaukset käytiin läpi opiskelijoiden kanssa. 
Näin kyselystä oli hyötyä myös opetuksellisessa mielessä, josta saatiin hyvää palau-
tetta niin opiskelijoilta kuin opettajiltakin. Kysely oli tarkoitus toteuttaa kontrol-
loidusti myös kolmannen vuoden opiskelijoille, mutta käynnissä ei ollut yhtään kurs-
sia, jolla heitä olisi ollut tarpeeksi. Myöskään neljännen vuoden opiskelijoille kyselyä 
ei ollut mahdollista toteuttaa oppituntien aikana, sillä suurin osa oli harjoittelussa, 
tekemässä opinnäytetyötä tai jo valmistunut. Näin ollen kysely päädyttiin lähettä-
mään sähköpostitse kolmannen ja neljännen vuoden opiskelijoille, sekä myös en-
simmäisen vuoden opiskelijoille, sillä vaikka oppitunnin aikana oli saatu useita vasta-
uksia, tarkoitus oli saada vastaus myös niiltä, jotka eivät tunnilla silloin olleet paikalla.  
 
Läsnä olevasta 133 matkailun opiskelijasta kyselyyn vastasi yhteensä 92 opiskelijaa. 
Vastausprosentiksi muodostui 69. Vastanneista 35 (38 %) oli ensimmäisen vuoden ja 
31 (34 %) toisen vuoden matkailun opiskelijoita. Lisäksi kyselyyn vastasi 13 kolman-
nen vuoden ja 13 neljännen vuoden opiskelijaa, jotka muodostivat yhteensä 28 % 
kaikista vastanneista opiskelijoista.  
 
Ongelmaksi muodostui kolmannen vuoden opiskelijoiden vähäinen vastausprosentti, 
minkä vuoksi kysely päädyttiin teettämään joillakin neljännen vuoden opiskelijoilla. 
Kolmannen vuoden opiskelijat yhdistettiin neljännen vuoden opiskelijoiden kanssa 
yhdeksi vertailuryhmäksi. Näin saatiin kolme vertailuryhmää, joiden kaikkien vastaa-
jamäärä oli lähes sama. Yhdistämisen mahdollisti mm. se, että heidän opintosuunni-
telmansa ovat keskenään samanlaiset, kun puolestaan ensimmäisen ja toisen vuoden 
opiskelijoiden opintosuunnitelma on uudistettu. Lisäksi kolmannen ja neljännen vuo-
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den opiskelijoiden opinnot ovat jo loppusuoralla, joten heidät voidaan nähdä tässä-
kin suhteessa yhtenäisenä ryhmänä.  
 
Opinnäytetyössä on tutkittu matkailun opiskelijoita lähinnä vuosikurssitasolla, mutta 
tiettyjä tutkimuksen osa-alueita on käsitelty myös ikäjakauman sekä kotipaikkakun-
nan mukaan. Tutkimuksen toteuttamisen yhteydessä kyselyn ei painotettu mittaavan 
vastaajien asenteita, koska tämä olisi voinut vaikuttaa tuloksiin vääristävästi. Sen 
sijaan korostettiin, että opiskelijoiden tulisi vastata kyselyyn oman henkilökohtaisen 
näkemyksensä pohjalta. Näin haluttiin varmistaa, etteivät opiskelijat vastaa kyselyyn 
niin kuin heidän ehkä matkailun opiskelijoina oletetaan vastaavan. 
 
7.2.2 Laadullinen tutkimusmenetelmä 
 
Laadullinen tutkimus auttaa ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä, ja se tuo esiin 
heidän tulkintojaan ja näkemyksiään tutkittavasta ilmiöstä. Toisin sanoen laadullinen 
tutkimus tuo kuuluviin tutkittavien äänen. Laadullisen tutkimusmenetelmän avulla 
saatuja tuloksia ei yleensä pyritä kuvaamaan numeraalisesti, vaan esim. muodossa 
”suurin osa” ja ”melkein kaikki”. (Pyörälä; Hirsjärvi ym. 2001, 24, 28.)  
 
Laadullisia aineistonkeruumenetelmiä ovat mm. haastattelut, havainnointi sekä eri-
laiset kirjalliset menetelmät, kuten kertomukset ja eläytymismenetelmät. Haastattelu 
on sosiaalinen vuorovaikutustilanne haastattelijan ja haastateltavan välillä. Sen avulla 
hankitaan luotettavaa tietoa tutkimusta varten. Haastattelun toteutustapoja on usei-
ta. Käytetyin tapa on yksilöhaastattelu, mutta myös erilaisia ryhmähaastatteluja käy-
tetään. Onnistuneen haastattelun kannalta tärkeää on, että haastateltava saadaan 
luottamaan siihen, että tietoja käsitellään luottamuksellisesti. Haastattelu suunnitel-
laan etukäteen ja se on haastattelijan alulle panema, ohjaama ja ylläpitämä. (Hirsjärvi 
ym. 2001, 41, 61.) 
 
Niin kuin haastattelun toteutustapoja, myös itse haastatteluja on eri lajeja. Erot riip-
puvat suurilta osin strukturointiasteesta, eli kysymysten muotoilun kiinteydestä, sekä 
siitä, kuinka tarkasti haastattelija jäsentää haastattelutilannetta. Haastattelulajeja 
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ovat strukturoidut lomakehaastattelut, puolistrukturoidut haastattelut, kuten tee-
mahaastattelut sekä strukturoimattomat haastattelut, kuten avoimet ja syvähaastat-
telut. (Mts. 43-45.) 
 
Opinnäytetyön laadullisena tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua, jossa tutkimuskysymykseen liittyvät aihealueet (teemat) ja kysymyk-
set oli ennalta valittu (ks. liite 4). Toteutustapana käytettiin ryhmähaastattelua. Tut-
kimuskysymykset muodostettiin osittain lomakekyselyn rungon pohjalta selittämään 
ja syventämään kyselyllä saatuja tuloksia. Haastattelun tavoitteena oli myös tuoda 
esille haastateltavien näkemyksiä matkailun opinnoista sekä nuorten kotimaanmat-
kailusta. 
 
Haastateltavat, yhteensä 15 henkilöä, olivat kyselyyn osallistuneita matkailun opiske-
lijoita. Heistä muodostettiin neljä ryhmää, joista kolmessa oli neljä haastateltavaa ja 
yhdessä kolme. Neljä ryhmää haastattelemalla saavutettiin saturaatio, eli aineiston 
kyllääntyminen. Tämä tarkoittaa sitä, että haastatteluja jatkettiin, kunnes niistä ei 
enää saatu irti tutkimuksen kannalta uutta tietoa, vaan samat asiat alkoivat kertaan-
tua. (Hirsjärvi ym. 2006, 171.)  
 
Ryhmähaastatteluihin osallistuneet olivat ensimmäisen, toisen ja neljännen vuoden 
matkailun opiskelijoita. Kolmannen vuoden opiskelijoita ei saatu mukaan haastatte-
luihin. Ensimmäisen vuoden opiskelijoita haastateltavina oli yhteensä neljä, toisen 
vuoden opiskelijoita kuusi ja neljännen vuoden opiskelijoita viisi. Haastattelut toteu-
tettiin joulukuussa 2009. Kukin haastattelu kesti noin 35 – 45 minuuttia, ja ne kaikki 
nauhoitettiin.  
 
7.3 Aineiston käsittely ja luotettavuus 
 
Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS -tilastoanalyysiohjelmistolla. Ohjelmiston avulla 
pystyttiin käsittelemään ja hallitsemaan sinne syötettyä tietoa, ja sen avulla saatiin 
tilastollisia tunnuslukuja, suhdelukuja ja korrelaatioita. (SPSS Statistics 17 tuoteper-
he.) 
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Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi haastattelujen jälkeen 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastatteluista saadut vastaukset jaotel-
tiin teemoittain. Jaottelu auttoi hahmottamaan, kuinka paljon samanlaisia vastauksia 
oli annettu ja miten erilaisia vastauksia samaan aiheeseen annettiin. Tämän jälkeen 
oli mahdollista aloittaa aineiston tarkempi analysointi, jota seurasi lomakekyselyllä ja 
haastattelulla saatujen tulosten käsittely synteeseinä, eli pääseikkojen yhdistelminä 
(Hirsjärvi ym. 2006, 214).  
 
Tutkimuksen arviointiin liittyviä käsitteitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Reliaabe-
lius tarkoittaa mittaustulosten luotettavuutta. Tulosten voidaan olettaa olevan luo-
tettavia, mikäli tutkimus on toistettavissa niin, etteivät tulokset juuri muutu. Tulosten 
luotettavuus voi kärsiä otoskoon pienuudesta, jolloin tulokset ovat todennäköisem-
min sattumanvaraisia. Pätevyys, eli validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetel-
män kelpoisuutta mitata niitä asioita, mitä sillä on haluttukin mitata. Kaikkien vastaa-
jien tulisi myös ymmärtää kysymykset samalla tavalla. Tutkimuksen pätevyyttä voi-
daan lisätä käyttämällä useampia tutkimusmenetelmiä. (Hirsjärvi ym. 2006, 216-217; 
Heikkilä 2008, 30.) 
 
Asenteita, uskomuksia, aikeita ja mielipiteitä mitattaessa tulee usein esiin luotetta-
vuus- ja pätevyysongelmat. Vastaajan voi olla hankala mitoittaa tuntemuksiaan, mi-
käli hän ei ole aiemmin joutunut pohtimaan asiaa. Vastaukset voivat vaihdella mie-
lentilan, ajankohdan ja ympäristön mukaan. Ystävien läsnäolo tai halu miellyttää ky-
selyn tekijää voivat vaikuttaa vääristävästi vastaustuloksiin. (Taanila 2009.) Vastauk-
set voivat myös vääristyä, mikäli vastaajat haluavat antaa mahdollisimman hyvän 
kuvan itsestään (Helkama ym. 2007, 196).  
 
Mielestämme tehty tutkimus on luotettava, sillä kyselyyn on osallistunut suurin osa 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailun opiskelijoista. Myös haastatteluissa osal-
listujia oli oppilaitoksen matkailun opiskelijoiden kokonaismäärään nähden hyvin. 
Näin ollen otoskoko perusjoukosta, eli tutkittavasta ryhmästä oli hyvin kattava, ja 
sattumanvaraisuus on siten saatu minimoitua. Kyselyn osalta luotettavuuteen on 
kuitenkin saattanut vaikuttaa vastaajien mahdollinen välinpitämättömyys tutkimusta 
kohtaan. Myös se, että osa opiskelijoista vastasi kyselyyn omalla ajallaan ja mahdolli-
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sesti kavereiden läsnä ollessa, on voinut vaikuttaa tuloksen luotettavuuteen erityises-
ti tietovisan kohdalla. Oletettavaa kuitenkin on, etteivät opiskelijoiden vastaukset 
olleet ”hatusta vedettyjä”, vaan kyselyyn vastattiin mahdollisimman totuudenmukai-
sesti, sillä tulokset ovat varmasti kiinnostaneet myös heitä. Siksi uskomme, etteivät 
tulokset merkittävästi muuttuisi, mikäli tutkimus toistettaisiin.  
 
Työssä on käytetty sekä määrällistä että laadullista tutkimusmenetelmää. Näin pys-
tyttiin lisäämään tutkimuksen pätevyyttä. Haastattelun kohdalla on voinut tapahtua 
jonkin verran tutkijoiden miellyttämistä ja asioiden kaunistelua, sillä tilanne oli opis-
kelijoille uusi. Joidenkin opiskelijoiden kohdalla haastattelujen nauhoittaminen on 
voinut vaikuttaa mielipiteiden esille tuomiseen. Keskustelua syntyi kuitenkin paljon, 
ja aineistoa tuli suuri määrä. Käytetyt tutkimusmenetelmät mittasivat hyvin niitä asi-
oita, joihin työllä haluttiin saada vastaus, sillä tietoa pystyttiin tuottamaan niin opis-
kelijoiden matkustustottumuksista, kuin heidän asenteistaankin. Lisäksi tietovisan 
avulla saatiin suuntaa-antava käsitys opiskelijoiden tietämyksestä.  
 
 
8 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
8.1 Vastaajien tausta 
 
Kyselyyn vastanneiden keski-ikä oli 22 vuotta. Opiskelijoista 78 (85 %) oli iältään 20-
25-vuotiaita. Alle 20-vuotiaita oli yhdeksän (10 %) ja yli 25-vuotiaita viisi (5 %) kaikista 
vastanneista. 92 vastanneesta opiskelijasta 79 (86 %) oli naisia ja loput 13 henkilöä 
(14 %) miehiä. Ryhmähaastatteluun emme saaneet yhtään miespuolista matkailun 
opiskelijaa.  Naisten ja miesten suhde sekä kyselyssä että haastatteluissa vastaa kui-
tenkin hyvin matkailua Jyväskylän ammattikorkeakoulussa opiskelevien perusjouk-
koa, sillä miesten osuus kaikista matkailun opiskelijoista on pieni.  
 
Kyselyn yhteydessä opiskelijoilta kysyttiin heidän kotimaakuntaansa. Saadut vastauk-
set jaoteltiin myöhemmin lääneittäin, jotta tulos olisi helpommin käsiteltävissä. Tu-
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lokseksi saatiin, että 45 (49 %) vastanneista on kotoisin Länsi-Suomen läänistä. Seu-
raavaksi eniten Jyväskylään opiskelemaan on saavuttu Etelä- ja Itä-Suomen lääneistä, 
joista kummastakin kotoisin on 18 (20 %) vastanneista. Oulun läänistä kotoisin on 9 
(10 %) opiskelijoista ja vain 2 (2 %) Lapin läänistä. Kukaan vastanneista ei ole Ahve-
nanmaalta. Länsisuomalaisten suuri määrä on selitettävissä sillä, että Keski-Suomen 
maakunta on osa Länsi-Suomen lääniä. Keskisuomalaisia oli vastanneista yhteensä 25 
(27 %). Muista maakunnista Etelä-Karjalasta, Kainuusta, Kanta-Hämeestä ja Pohjan-
maalta vastaajia oli vain yksi.  
 
Koulutustaustaa kysyttäessä vaihtoehdoista oli mahdollista valita useampi, mikäli 
opiskelija on suorittanut useamman tutkinnon. Lukion suorittaneita matkailun opis-
kelijoita vastanneista oli yhteensä 87 henkilöä (95 %). 21:llä (23 %) on ammatillinen 
perustutkinto joko lukion lisäksi tai sen sijaan. Kaksoistutkinnon (lukio ja ammatilli-
nen perustutkinto samanaikaisesti) on suorittanut kaksi (2 %) vastanneista, ja kahdel-
la (2 %) vastanneista on alempi korkeakoulututkinto. Ylempää korkeakoulututkintoa 
ei kukaan ole suorittanut. Tämän kysymyksen kohdalla vastausasettelua olisi voitu 
miettiä tarkemmin, sillä saadut vastaukset olivat epäloogisia, eikä niitä näin ollen 
voitu käyttää jatkoanalysoinnissa. Analysoinnin kannalta selkeämpää olisi ollut, että 
jokainen olisi valinnut sen vaihtoehdon, jonka on viimeksi suorittanut.  
 
Opiskelijoiden matkailu kotimaassa 
Osana kyselyä selvitettiin, millaisia kotimaanmatkoja opiskelijat ovat tehneet viimei-
sen vuoden aikana. Eniten on tehty vierailumatkoja ystävien tai sukulaisten luo, joita 
34 % vastanneista on tehnyt 9 tai enemmän. Seuraavaksi eniten on tehty vapaa-ajan 
matkoja maksullisiin majoituksiin, joita 21 % on tehnyt 3 - 5 kertaa ja 49 % 1 - 2 ker-
taa. Vähiten on odotetusti tehty työ- ja opintomatkoja. (Ks. taulukko 3.) 
 
Lisäksi selvitettiin, kuinka tehdyt kotimaanmatkat jakautuvat niiden pituuden mu-
kaan. Suosituimpia ovat lyhyet, 1 - 3 vuorokautta kestävät kotimaanmatkat, joita yli 
puolet vastanneista (57 %) on viimeisen vuoden aikana tehnyt kuudesti tai useam-
min. Tämä on selitettävissä sukulais- ja ystävävierailuilla. Pitkiä, yli 3 vuorokautta 
kestäneitä kotimaanmatkoja ei ole tehnyt ollenkaan 20 % vastanneista, mutta reilusti 
yli puolet (61 %) on sellaisella ollut 1 - 5 kertaa. (Ks. taulukko 3.) 
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Suurin osa opiskelijoista (67 %) kertoo tehneensä alle 16-vuotiaana perheensä kanssa 
yhdestä kahteen kotimaanmatkaa maksulliseen majoitukseen vuosittain. Vähintään 
kolme kertaa vuodessa perheen kanssa matkustaneita on 26 % vastanneista. (Ks. 
taulukko 3.) Tätä kysyttiin, koska perhematkailun ja asenteen yhteyttä haluttiin tut-
kia. Tulos esitellään sivuilla 52 - 53.  
 
 
TAULUKKO 3. Viimeisen 12 kuukauden aikana tehdyt kotimaanmatkat 
 
 
 
Lähes kaikki vastanneet ovat vierailleet Uudellamaalla (93,5 %) ja Keski-Suomessa (88 
%). Kolmanneksi eniten on käyty Pirkanmaalla (85 %), jossa on vierailtu jopa Lappia 
(71 %) enemmän.  Etelä-Savo, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Päijät-
Häme ja Varsinais-Suomi ovat saaneet käyntejä vähintään puolelta vastanneista opis-
kelijoista. Vähiten on vierailtu Ahvenanmaalla, Etelä-Karjalassa, Itä-Uudellamaalla 
sekä Keski-Pohjanmaalla. (Ks. taulukko 4.) 
 
Keski-Suomen kohdalla tulokseen on saattanut vaikuttaa se, että kotimaanmatkoiksi 
on laskettu myös alle 100 km:n matkat, jota pidetään minimimatkana matkailun 
määritelmässä. Tässä kysymyksessä virheitä on varmasti tullut myös siitä syystä, ettei 
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kaikkia vierailukohteita voi tarkasti muistaa. Kaikki eivät ehkä ole myöskään tarpeeksi 
hyvin perillä siitä, missä maakunnissa eri kaupungit ja kohteet sijaitsevat. Lisäksi teh-
tävänantoon ei ollut määritelty, että tarkoitus on merkitä maakunnat, joihin opiskeli-
ja on tehnyt matkoja koko elämänsä aikana. Ainakin yksi opiskelija kertoi merkin-
neensä virheellisesti ne maakunnat, joissa oli käynyt viimeisen vuoden aikana. Kysy-
mys tarkennettiin seuraaville ryhmille, mutta virheitä on saattanut tästä huolimatta 
tulla. 
 
 
TAULUKKO 4. Maakunnat, joihin tehty kotimaanmatkoja 
 
10. Maakunnat, joihin tehty kotimaanmat-
koja     
(Kyllä vastanneet)       Vastaajia Prosenttia % 
Ahvenanmaa     24 26 %  
Etelä-Karjala      28 30 % 
Etelä-Pohjanmaa     41 45 %  
Etelä-Savo     46 50 % 
Itä-Uusimaa     23 25 % 
Kainuu     42 46 % 
Kanta-Häme     31 34 %  
Keski-Pohjanmaa     28 30 %  
Keski-Suomi     81 88 %  
Kymenlaakso     37 40 %  
Lappi     65 71 % 
Pirkanmaa     78 85 % 
Pohjanmaa     48 52 % 
Pohjois-Karjala     33 36 %  
Pohjois-Pohjanmaa     55 60 % 
Pohjois-Savo      55 60 % 
Päijät-Häme     46 50 % 
Satakunta     35 38 % 
Uusimaa     86 94 % 
Varsinais-Suomi      71 77 %  
 
 
Kyselyn avulla selvitettiin, millaisia aktiviteetteja opiskelijat ovat harrastaneet koti-
maanmatkoillaan viimeisen vuoden aikana. Suosituin aktiviteetti on ostokset, joita 85 
% vastanneista kertoi tehneensä kotimaanmatkoillaan. Erilaisia tapahtumia ja kesä-
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aktiviteetteja on harrastanut vähintään puolet vastanneista. Myös kulttuurikohteissa, 
kuten teattereissa tai konserteissa on melko moni (47 %) käynyt. Taulukon ei-
kohdassa on havainnollisuuden vuoksi esitetty niiden vastaajien määrä, jotka eivät 
kyseisiä aktiviteetteja kertoneet harrastaneensa. (Ks. taulukko 5.) 
 
Melko paljon on käyty kulttuurihistoriallisissa kohteissa (39 %), joita suomalaiset 
nuoret eivät usein pidä kotimaassa kovin kiinnostavina. Vähiten on käyty kylpylöissä 
ja tehty hemmottelu- ja hyvinvointimatkoja. Erilaiset talviaktiviteetit jäävät toiseksi 
alimmalle sijalle, sillä vain kolmasosa vastanneista on niitä harrastanut. Talviaktivi-
teettien kohdalla yllättävää on, että niiden suosio jää jopa kulttuurihistoriallisten 
kohteiden taakse, vaikka nuoret harrastavat melko paljon esim. laskettelua ja lumi-
lautailua. (Ks. taulukko 5.) 
 
 
TAULUKKO 5. Kotimaanmatkoilla harrastetut aktiviteetit 
 
11.Mitä aktiviteetteja olet harrastanut  
kotimaanmatkoillasi viimeisen 12 kuukauden aikana?       
(suluissa vastaajamäärä)               Kyllä Ei  
Talviaktiviteetit (esim. hiihto, laskettelu)         33 % (30) 67 % (62) 
Kesäaktiviteetit (esim. golf, vaellus, maisemat)       50 % (46) 50 % (46) 
Kulttuurihistorialliset kohteet (esim. kirkot, linnat, muistomerkit)     39 % (36) 61 % (56) 
Muut kulttuurikohteet (esim. teatteri, konsertti, museo)       47 % (43) 53 % (49) 
Tapahtumat (esim. rockfestivaalit)           60 % (55) 40 % (37) 
Huvi/teemapuistot             43 % (40) 57 % (52) 
Kylpylät, hemmottelu ja hyvinvointi         15 % (14) 85 % (78) 
Ostokset               85 % (78) 15 % (14) 
 
 
Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita ja selvittää, 
mitkä asiat saavat tai saisivat heidät lähtemään kotimaanmatkalle (ks. taulukko 6). 
Opiskelijoille esitettiin lista erilaisia harrasteita sekä muita motivaatiotekijöitä, joista 
he saivat valita heitä motivoivat asiat.  
 
Vastanneille perhe ja ystävät (91 %) ovat odotetusti motivoivin syy lähteä kotimaan-
matkalle, sillä moni opiskelee vieraalla paikkakunnalla. Seuraavaksi eniten koti-
maanmatkalle lähdettäisiin tietyn asian juhlimisen, kuten uuden vuoden vetämänä 
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(83 %). Eniten kotimaassa matkustettaisiin myös konserttien ja musiikkitilaisuuksien 
(80 %), ostoksien (72 %) sekä huvi-, teema- tai eläinpuistojen perässä. Halu irtaantua 
arjesta saisi 73 % opiskelijoista lähtemään kotimaanmatkalle. (Ks. taulukko 6.)  
 
 
TAULUKKO 6. Matkustusmotiivit 
 
16. Mitkä seuraavista asioista saavat/saisivat  
sinut lähtemään kotimaanmatkalle?      
(suluissa vastaajamäärä)            Kyllä  Ei  
Historialliset ja kulttuurilliset nähtävyydet tai museot    34 % (31) 66 % (61) 
Teatterit, elokuvat tai taidenäyttelyt        42 % (39) 58 % (53) 
Konsertit, musiikkitilaisuudet         80 % (74) 20 % (18) 
Messut tai tietyn erikoisalan näyttelyt        54 % (50) 46 % (42) 
Kaupat ja erilaiset ostosmahdollisuudet        72 % (66) 28 % (26) 
Ravintolat, baarit, hotellit ja yöelämämahdollisuudet     60 % (55) 40 % (37) 
Tietyn asian juhliminen (esim. uusi vuosi, vappu jne.)    83 % (76) 17 % (16) 
Terveys- ja kauneuspalvelut          27 % (25) 73 % (67) 
Liikuntamahdollisuudet tai urheilutapahtumat      51 % (47) 49 % (45) 
Huvi-, teema- tai eläinpuistot          70 % (64) 30 % (28) 
Halu olla luonnossa          57 % (52) 43 % (40) 
Houkutteleva mainoskampanja ja erikoishinnat      34 % (31) 66 % (61) 
Halu irtaantua arjesta          73 % (67) 27 % (25) 
Tutustuminen uusiin ihmisiin         32 % (29) 68 % (63) 
Halu viettää aikaa perheen, ystävien tms. kanssa      91 % (84) 9 % (8) 
Jokin muu syy, mikä *         2 % (2) 
 * Halu tutustua Suomen maantieteeseen ja kaupunkeihin, joissa 
en ole ollut     
* Suomi on kaunis maa, maisemat            
 
 
Matkustusmotiivien yhteydessä opiskelijat valitsivat kolme asiaa, jotka ovat heidän 
mielestään tärkeimmät syyt lähteä kotimaanmatkalle. Edellisen kohdan mukaisesti 
perhettä ja ystäviä pidetään tärkeimpänä syynä. Toiseksi tärkeimmäksi syyksi opiske-
lijat valitsivat halun irtaantua arjesta. Kaupat ja erilaiset ostosmahdollisuudet sekä 
tietyn asian juhliminen saivat jaetun kolmannen sijan. Myös konsertit ja musiikkitilai-
suudet sekä ravintolat, baarit ja yöelämämahdollisuudet olivat listan kärkisijoilla.  
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8.2 Asenteet 
 
Kyselyn asenteita mittaava osio aloitettiin kysymällä opiskelijoiden yleistä suhtautu-
mista kotimaanmatkailua kohtaan. Vastaukset jakautuvat niin, että yhteensä 51 (56 
%) opiskelijaa kertoo suhtautuvansa myönteisesti ja 35 (38 %) melko myönteisesti 
kotimaanmatkailuun. Melko kielteisesti kotimaanmatkailuun suhtautuu vain viisi (5 
%) opiskelijaa. Kukaan ei kerro suhtautuvansa täysin kielteisesti, mikä on hyvä asia 
matkailualan valinnan kannalta. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettei kenenkään suhtau-
tuminen kallistuisi negatiiviseen suuntaan ja että myönteisesti suhtautuvien määrä 
olisi suurempi.  
 
Kyselyllä tutkittiin, kuinka opiskelijoiden suhtautuminen kotimaanmatkailuun jakau-
tuu opiskeluvuosien, ikäryhmien ja kotiläänien kesken. Tulosten mukaan kolmannen 
ja neljännen vuoden opiskelijoiden suhtautuminen on hyvin positiivista, sillä lähes 
kolmasosa kertoo suhtautuvansa myönteisesti kotimaanmatkailuun. Loputkin heistä 
suhtautuvat melko myönteisesti.  Ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoiden suh-
tautuminen ei eroa paljon toisistaan. Ensimmäisen vuoden opiskelijoiden suhtautu-
minen on kuitenkin hieman toisen vuoden opiskelijoiden suhtautumista myöntei-
sempää. (Ks. taulukko 7.) 
 
Voi olla, että ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoiden muita kielteisempään suh-
tautumiseen vaikuttaa se, että suurin osa on iältään vielä nuoria ja suurin kiinnostus 
kohdistuu ulkomaihin. Toisaalta ensimmäisen vuoden opiskelijoiden alkuinnostus 
opintoja kohtaan on saattanut vaikuttaa siihen, että on annettu ehkä hieman todel-
lista myönteisempi kuva. Mielenkiintoista kuitenkin on, miksi toisen vuoden opiskeli-
joiden suhtautuminen jää viimeiselle sijalle ja miksi heidän ja loppuvaiheen opiskeli-
joiden välillä on näinkin suuri prosentuaalinen ero. Ehkä opiskelujen alkuvaiheen in-
nostus on muuttunut jonkinasteiseksi väsymiseksi ja kyllästymiseksi, mikä voi myös 
vaikuttaa siihen, ettei kotimaanmatkailu tunnu tällä hetkellä kiinnostavalta. Suuri ero 
loppuvaiheen opiskelijoihin johtuu varmasti pääasiassa iästä.  
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TAULUKKO 7. Suhtautuminen kotimaanmatkailuun opiskeluvuosittain tarkasteltuna 
 
13. Miten suhtaudut kotimaanmatkailuun? 
(suluissa vastaajamäärä) 
                                              Myönteisesti 
Melko myön-
teisesti 
Melko kieltei-
sesti 
Opiskeluvuosi 1. 50 % (17) 44 % (15) 6 % (2) 
2. 48 % (15) 42 % (13) 10 % (3) 
3. ja 4. 73 % (19) 27 % (7) 0 % (0) 
 
 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna vanhimmat opiskelijat suhtautuvat myönteisimmin koti-
maanmatkailuun, sillä jopa 64 % kertoo suhtautuvansa myönteisesti eikä kenenkään 
suhtautuminen kallistu kielteiseen suuntaan. Muutoinkin tulos näyttäisi siltä, että 
opiskelijat suhtautuvat sitä myönteisemmin, mitä vanhempia he ovat. Toisaalta 21-
23-vuotiaat ovat kertoneet suhtautuvansa nuorempia enemmän melko kielteisesti. 
(Ks. taulukko 8.) 
 
Iän vaikutus suhtautumiseen on ilmeinen, sillä kuten nuorten matkailua käsitteleväs-
sä kohdassa tuotiin esille, vaihtuu alle 20-vuotiaiden seikkailun etsiminen vähitellen 
rauhallisempaan matkailuun iän lisääntyessä. Vanhimmat opiskelijat, jotka jo ehkä 
ovat tiukemmin kiinni työelämässäkin, alkavat arvostaa myös kotimaassa vietettyjä 
lomia. 
 
 
TAULUKKO 8. Suhtautuminen kotimaanmatkailuun ikäryhmittäin tarkasteltuna 
 
 
13. Miten suhtaudut kotimaanmatkailuun? 
(suluissa vastaajamäärä) 
Myönteisesti 
Melko myöntei-
sesti Melko kielteisesti 
Ikä 18–20 vuotta  50 % (11) 46 % (10) 4 % (1) 
21–23 vuotta  55 % (26) 36 % (17) 9 % (4) 
24–28 vuotta  64 % (14) 36 % (8) 0 % (0) 
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Kotiläänien mukaan tarkasteltuna kielteisin suhtautuminen on oulunlääniläisillä ja 
myönteisin itäsuomalaisilla (ks. taulukko 9). Haastatteluissa lähes kaikki opiskelijat 
olivat sitä mieltä, että eteläsuomalaisten suhtautuminen kotimaahan on kielteisem-
pää, kuin muualta Suomesta kotoisin olevien. Näin ei ainakaan ole matkailun opiske-
lijoiden keskuudessa, sillä eteläsuomalaisten suhtautuminen on toiseksi myönteisin-
tä.  
 
Etelä-Suomessa matkailua on muihin alueisiin verrattuna enemmän, joten tästä syys-
tä eteläsuomalaiset matkailun opiskelijat ovat varmasti hyvin matkailuorientoitunei-
ta, eikä tulos siksi yllätä. Sen sijaan oulunlääniläisten jokseenkin kielteinen suhtau-
tuminen herättää kysymyksiä. Voi olla, että koska he eivät koe omalla alueellaan ole-
van tarpeeksi matkailullista vetovoimaa, kuten myöhemmin tuodaan esille, he eivät 
myöskään näe muita alueita kiinnostavina, ja näin ollen kokonaiskuva kotimaanmat-
kailusta jää heikoksi. Erojen läänikohtaisessa tarkastelussa on kuitenkin oltava kriitti-
nen, koska ihmisten rakennepiirteet ovat erilaiset ja joistakin lääneistä vastaajia on 
vähän. 
 
 
TAULUKKO 9. Suhtautuminen kotimaanmatkailuun kotilääneittäin tarkasteltuna 
 
 
13. Miten suhtaudut kotimaanmatkailuun? 
(suluissa vastaajamäärä) 
Myönteisesti 
Melko myöntei-
sesti 
Melko kielteises-
ti 
Kotilääni Etelä-Suomi  59 % (10) 35 % (6) 6 % (1) 
Länsi-Suomi  55 % (25) 38 % (17) 7 % (3) 
Itä-Suomi  61 % (11) 39 % (7) 0% (0) 
Oulun lääni  44 % (4) 44 % (4) 12 % (1) 
Lapin lääni  50% (1) 50% (1) 0% (0) 
 
 
Saatuja suhtautumistuloksia verrattiin siihen, kuinka paljon perheen kanssa on aikoi-
naan matkailtu kotimaassa. Se, onko tulos merkitsevä vai ei, voidaan testata korre-
laatiotestin avulla. Korrelaatiotestin P-arvo kertoo muuttujien välisestä riippuvuudes-
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ta. Mitä pienempi se on, sitä luotettavampi tulos saadaan. Jos siis saatu tulos (P-arvo) 
on alle 0,05, on tulos 95 prosenttisesti pätevä. Jos taas P-arvoksi saadaan alle 0,01, 
on virhemarginaali vain yhden prosentin luokkaa, ja siten tulosta voidaan pitää tilas-
tollisesti merkitsevänä. (Hypoteesien testaus.)  
 
Vertailun tulokseksi saatiin, ettei suhtautumisella ja perhematkailulla ole yhteyttä 
toisiinsa. Tämä tarkoittaa sitä, ettei perhematkailun määrä näyttäisi vaikuttavan sii-
hen, miten kotimaanmatkailuun suhtaudutaan. Tulos hieman yllättää, sillä myös 
haastateltavat uskovat perhematkailun vaikuttavan kiinnostukseen matkustella ko-
timaassa. Useimpien haastateltavien mielestä kotimaa alkaa kuitenkin kiinnostaa 
enemmän vasta vanhemmalla iällä, sillä lapsien kanssa on usein helpompaa jäädä 
kotimaahan. Se, vaikuttaako vanhempien antama esimerkki kotimaanmatkailuun, on 
varmasti tapauskohtaista. On myös varmasti niin, ettei perhematkailu vaikuta mat-
kailun opiskelijoihin yhtä merkittävästi, kuin nuoriin yleensä, sillä heidän suhtautu-
minensa kotimaanmatkailuun on yleisesti ottaen varmasti myönteisempää.  
 
Kyselyssä selvitettiin myös, onko opiskelijoiden mielestä Suomessa vaivatonta tehdä 
lomamatkoja julkisilla kulkuneuvoilla, ja kuinka paljon Suomen ilmasto vaikuttaa hei-
dän innostukseensa tehdä kotimaanmatkoja. Vain neljä kertoo lomamatkailun olevan 
vaivatonta julkisilla kulkuneuvoilla, mutta 65:n (71 %) mielestä tämä on kuitenkin 
melko vaivatonta. 19:n (21 %) mielestä julkisten kulkuneuvojen käyttö lomamatkoilla 
on melko hankalaa ja vain kahden vastaajan mielestä hankalaa.  
 
Opiskelijoista puolet kertoo ilmaston vaikuttavan melko paljon kiinnostukseensa 
matkailla kotimaassa. Yhteensä 15 opiskelijan (16 %) kohdalla ilmasto vaikuttaa pal-
jon asiaan. Melko vähän ilmasto vaikuttaa 29 opiskelijan (32 %) kotimaanmatkailu-
kiinnostukseen ja vain kahden kohdalla ilmastolla ei ole juuri lainkaan vaikutusta asi-
aan.  
 
Vaikka kyselyn mukaan julkisen liikenteen nähdään toimivan melko hyvin, on usea 
haastateltava sitä mieltä, että huonot kulkuyhteydet ovat osasyynä vähäiseen kiin-
nostukseen lähteä kotimaanmatkalle. Ehkä kysymykseen vastattaessa on mietitty 
vain sitä tosiasiaa, että Suomessa on kaiken kaikkiaan hyvin yhteyksiä ainakin suu-
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rimpien kaupunkien välillä. Usein kuitenkin joudutaan tekemään paljon vaihtoja, ja 
siksi matkanteko voi olla melko hidastakin. Lisäksi kulkuyhteydet huononevat sitä 
mukaa, mitä syrjäisemmälle seudulle matkustetaan. Tästä syystä esim. pienempien 
paikkojen matkailukohteisiin on hankalaa päästä, eikä niissä ehkä siksi käydä. 
 
Yli puolet opiskelijoista on sitä mieltä, että Suomen ilmasto vaikuttaa paljon tai melko 
paljon kiinnostukseen matkailla kotimaassa. Tämä on siinä mielessä harmillinen asia, 
ettei ilmastoon voida vaikuttaa, ja näin ollen esim. etelän rantalomia ei voida täysin 
korvata jäämällä Suomeen. Haastateltavien mukaan juuri tästä syystä ulkomaanmat-
koja ei olla valmiita vaihtamaan kotimaanmatkoihin. Neljän vuodenajan ilmasto on 
kuitenkin vahvuus Suomen kansainväliselle matkailulle. Toivottavasti myös suomalai-
set nuoret näkevät asian rikkautena eivätkä esteenä kotimaanmatkalle lähtöön. 
 
Asenteiden mittaaminen väittämämatriisien avulla 
Suurin osa matkailun opiskelijoista (74 %) on eri tai jokseenkin eri mieltä siitä, että 
Suomi olisi tylsä matkailumaa. Vain 20 % opiskelijoista ajattelee, ettei kotimaassa 
matkustaminen tarjoa uusia kokemuksia. 25 % opiskelijoista ei usko kotimaanmatkan 
tarjoavan seikkailuja ja vain 15 % ei usko kotimaanmatkan elämyksellisyyteen.  
Enemmistön (93 %) mielestä Suomesta löytyy käymisen arvoisia kohteita. Myös näh-
tävää ja koettavaa riittää, sillä jopa 82 % oli väittämän kanssa samaa tai jokseenkin 
samaa mieltä. (Ks. taulukko 10.) 
 
Vaikka lähes 75 % vastanneista lähtisi kotimaanmatkalle irtautuakseen arjesta (ks. 
taulukko 6), vain 32 % kokee arjesta irtautumisen olevan täysin mahdollista koti-
maanmatkojen aikana. Ainoa väittämä, joka jakaa mielipiteet lähes tasan, koskee 
uusiin ihmisiin tutustumista. 55 % vastanneista on samaa tai jokseenkin samaa mieltä 
sen suhteen, että kotimaanmatkoilla pääsee tutustumaan uusiin ihmisiin. 45 % on 
tässä asiassa eri tai jokseenkin eri mieltä. Huomattava enemmistö (86 %) on kuiten-
kin samaa tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että kotimaanmatkailu on aliarvostettua. 
Tuloksista ilmeni, että kotimaassa matkustamista pidetään kalliina, sillä 77 % vastan-
neista on samaa tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa. (Ks. taulukko 10.) 
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TAULUKKO 10. Opiskelijoiden asenne kotimaanmatkailua kohtaan 
 
 14. Mitä mieltä olet seuraavis-
ta väittämistä?  
(suluissa vastaajamäärä)         
Samaa 
mieltä 
Jokseen-
kin samaa 
mieltä  
Jokseen-
kin eri 
mieltä Eri mieltä  
 a) Suomi on tylsä matkailumaa       2 % (2) 24 % (22) 42 % (39) 32 % (29) 
b) Kotimaassa matkustaminen ei tarjoa  
minulle uusia kokemuksia  4 % (3) 16 % (15) 27 % (25) 53 % (49) 
c) Kotimaanmatkailu ei tarjoa minulle seikkailuja      4 % (4) 21 % (19) 34 % (31) 41 % (38) 
d) Kotimaanmatkailu ei tuota minulle elämyksiä     1 % (1) 14 % (13) 34 % (31) 51 % (47) 
e) Kotimaassa ei ole käymisen arvoisia kohteita      0 % (0) 8 % (7) 23 % (21) 69 % (64) 
f) Kotimaassa matkustaminen on kallista      40 % (37) 37 % (34) 18 % (16) 5 % (5) 
g) Suomi on upea matkailumaa        22 % (20) 51 % (47) 25 % (23) 2 % (2) 
h) Suomi on eksoottinen matkailumaa       19 % (18) 45 % (41) 32 % (29) 4 % (4) 
i) Suomessa on paljon nähtävää ja koettavaa      28 % (26) 55 % (50) 16 % (15) 1 % (1) 
j) Kotimaanmatkoilla pääsen rentoutumaan/ 
irtautumaan arjesta  32 % (29) 45 % (41) 18 % (17) 5 % (5) 
k) Kotimaanmatkoilla pääsen tutustumaan  
uusiin ihmisiin   17 % (16) 37 % (34) 33 % (30) 13 % (12) 
l) Kotimaanmatkailu on aliarvostettua      37 % (34) 49 % (45) 14 % (13) 0 % (0) 
 
 
81 % Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailun opiskelijoista on jossain määrin 
kiinnostunut kotimaanmatkailusta (ks. taulukko 11.). Suotavaa kuitenkin olisi, että 
useampi kuin kolmasosa olisi samaa mieltä esitetyn väittämän kanssa. Tässä asiassa 
ristiriitaisuutta herättävät opiskelijoiden vastaukset kysymykseen 13, jonka mukaan 
jopa 56 % suhtautuu myönteisesti kotimaanmatkailuun. Kuitenkaan kiinnostusta ko-
timaanmatkailua kohtaan ei yhtä monelta löydy.  
 
Opiskelijat ovat hyvin kiinnostuneita tutustumaan uusiin kohteisiin, sillä yli puolet (54 
%) on asiasta samaa mieltä ja 38 % jokseenkin samaa mieltä. Vain harva (17 %) ei koe 
tarvetta harrastaa kotimaanmatkailua. 36 % opiskelijoista ei tunne olevansa hyvin tai 
ei ollenkaan perillä kotimaan tarjoamista vaihtoehdoista, mutta 62 % lukee kuitenkin 
mielellään erilaisia julkaisuja kotimaanmatkailusta. (Ks. taulukko 11.) 
 
Tuloksista käy ilmi, että moni (72 %) ajattelee tai on ajatellut kotimaanmatkaa vaih-
toehtona lomaa suunnitellessaan (ks. taulukko 11). Silti haastateltavista matkailun 
opiskelijoista vain kaksi kertoo olevansa valmis vaihtamaan ulkomaanmatkan koti-
maanmatkaan. Lisäksi vain yksi olisi valmis viettämään lyhyen loman kotimaassa ul-
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komaanmatkan sijaan. Tämä kuitenkin edellyttäisi hyvää markkinointia, jotta tietäisi 
kohteen varmasti vastaavan odotuksia. Loput haastateltavista eivät ole valmiita vaih-
tamaan ulkomaanmatkaa kotimaanmatkaan, koska heidän mielestään ulkomailla saa 
enemmän irti samalla rahasummalla, eikä Suomessa olisi edes mahdollista viettää 
esim. aurinkolomaa. 
 
 
TAULUKKO 11. Opiskelijoiden innokkuus lähteä kotimaanmatkalle 
 
15. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?    Jokseenkin 
 
  
 (Suluissa vastaajamäärä)         
Samaa 
mieltä  
samaa 
mieltä  
Jokseenkin 
eri mieltä Eri mieltä  
a) Olen kiinnostunut kotimaanmatkailusta  
   36 % (33) 45 % (42) 18 % (16) 1 % (1) 
b) Haluan tutustua Suomessa niihin paikkoihin,  54 % (50) 38 % (35) 8 % (7) 0 % 
joissa en ole ennen käynyt     
c) En koe tarvetta harrastaa kotimaanmatkailua * 
   4 % (3) 13 % (12) 32 % (29) 51 % (46) 
d) En ajattele/ole ajatellut kotimaanmatkaa vaihto-
ehtona lomaa suunnitellessani 9 % (8) 19 % (17) 43 % (40) 29 % (27) 
e) Olen mielestäni hyvin perillä niistä vaihtoehdoista, 13 % (12) 50 % (46) 29 % (27) 8 % (7) 
mitä kotimaa voi minulle tarjota     
f) Luen mielelläni lehtiä/esitteitä/mainoksia/artik-
keleita tms., joissa esitellään kotimaanmatkailua 23 % (21) 39 % (36) 30 % (28) 8 % (7) 
* Kaksi vastaajaa puuttuu  
 
 
Taulukossa 11 väittämän b tulosta on saattanut vääristää se, ettei kysymystä ole 
ymmärretty oikein, sillä varmasti suurin osa ihmisistä on kiinnostunut käymään uu-
sissa paikoissa. Mutta ovatko opiskelijat oikeasti halukkaita lähtemään oma-
aloitteisesti tutustumaan Suomen eri paikkoihin, vai matkustetaanko kotimaassa 
yleensä vain sinne, missä on vuosi toisensa jälkeen totuttu käymään? Toisaalta voi-
han kiinnostusta todella olla, ja vain resurssien puute on esteenä kotimaanmatkailul-
le. Väittämän c tulosta on puolestaan voinut vääristää se, että suuri osa opiskelijoista 
matkustaa usein vanhempiensa ja ystäviensä luo, mikä luetaan kotimaanmatkailuksi. 
Moni on siis saattanut ajatella vain tätä vierailumatkustusta vastatessaan väittä-
mään. Näin ollen se, koetaanko tarvetta muunlaiseen kotimaanmatkailuun, jää ehkä 
taka-alalle. 
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Kysymyksen 14 (a-l) ja kysymyksen 15 (a-f) väittämistä koottiin yhteenvedot SPSS-
ohjelman avulla.  Yhteenvetojen tarkoituksena oli tuoda esille vastaajien kokonais-
asenne. Negatiivisten väittämien arvot käännettiin niin, että ne olivat vertailukelpoi-
sia positiivisten arvojen kanssa. Tulokseksi saatiin jokaiselle vastaajalle keskiarvoluku 
(1-4), joka kuvaa hänen keskimääräistä kotimaa-arvostustaan ja -kiinnostustaan. Mitä 
suurempi keskiarvo, sitä positiivisempi suhtautuminen opiskelijalla on kotimaanmat-
kailua kohtaan. Kysymyksen 14 yhteenvetoa kuvataan nimellä ”kotimaa-arvostus” ja 
kysymyksen 15 yhteenvetoa nimellä ”kotimaakiinnostus”. 
 
Opiskeluvuosien mukaan tarkasteltuna kotimaa-arvostus näyttäisi hieman nousevan 
sen mukaan, kauanko matkailua on opiskeltu (ks. taulukko 12). Saatu tulos eroaa 
hieman kysymyksen 13 suhtautumistuloksesta, jonka mukaan toisen vuoden opiskeli-
jat suhtautuvat hieman ensimmäisen vuoden opiskelijoita kielteisemmin. Myös koti-
maakiinnostus näyttäisi hieman nousevan opiskeluvuosien mukana. Erot ryhmien 
välillä eivät ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseviä.  
 
 
TAULUKKO 12. Opiskelijoiden keskimääräinen kotimaa-arvostus ja -kiinnostus opiske-
luvuosittain tarkasteltuna 
 
Opiskeluvuosi Vastaajia Minimi Maksimi Keskiarvo 
1. Kotimaa-arvostus 35 2,08 3,83 2,92 
2. Kotimaa-arvostus 31 2,00 3,92 2,98 
3. ja 4. Kotimaa-arvostus 26 2,08 3,83 3,13 
1. Kotimaakiinnostus 35 1,67 3,83 2,97 
2. Kotimaakiinnostus 31 1,33 3,83 3,07 
3. ja 4. Kotimaakiinnostus 26 2,20 4,00 3,14 
 
 
Yhteenvetojen avulla tutkittiin myös sitä, onko vastaajien iällä vaikutusta kokonais-
asenteeseen. Saadut keskiarvot näyttävät, että vanhimmilla vastaajilla kotimaa-
arvostus on korkein, mutta nuorimpien, 18-20-vuotiaiden, opiskelijoiden arvostus 
kotimaata kohtaan on hieman 21-23-vuotiaita suurempaa. Samansuuntainen tulos 
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saadaan myös tarkastelemalla ikää ja kotimaakiinnostusta. Tulos ei kuitenkaan ole 
tilastollisesti merkitsevä kummassakaan tapauksessa. (Ks. taulukko 13.) 
On hieman yllättävää, että aikaisemmin suhtautumista kysyttäessä (kysymys 13) 
myönteisyys kasvoi iän lisääntyessä, mitä tässä kohtaan ei kuitenkaan tapahdu. Tau-
lukon 13 tulos on varmasti kuitenkin luotettavampi, sillä asennetta on mitattu usean 
väittämän avulla. 
 
 
TAULUKKO 13. Opiskelijoiden keskimääräinen kotimaa-arvostus ja – kiinnostus ikä-
ryhmittäin tarkasteltuna 
 
Ikä Vastaajia Minimi Maksimi Keskiarvo 
18-20 vuotta Kotimaa-arvostus 23 2,17 3,92 3,00 
21-23 vuotta Kotimaa-arvostus 47 2,00 3,75 2,87 
24-28 vuotta Kotimaa-arvostus 22 2,58 3,83 3,27 
18-20 vuotta Kotimaakiinnostus 23 1,83 3,67 3,01 
21-23 vuotta Kotimaakiinnostus 47 1,33 3,83 2,97 
24-28 vuotta Kotimaakiinnostus 22 2,33 4,00 3,28 
 
 
Taulukossa 14 on tarkasteltu kotimaa-arvostusta ja -kiinnostusta suhteessa vastaaji-
en kotilääniin. Kummassakin tapauksessa itäsuomalaisten kokonaisasenne näyttäisi 
olevan myönteisin. Muualta Suomesta kotoisin olevien kotimaa-arvostus ei suuresti 
poikkea toisistaan. Näin ollen saatu asennetulos poikkeaa kysymyksen 13 yhteydessä 
tehdystä vertailusta, jossa läänien välillä oli hieman enemmän suhtautumiseroja. 
Kotimaakiinnostuksen kohdalla erot ovat sen sijaan paremmin verrattavissa kysy-
myksellä 13 saadun suhtautumistuloksen kanssa.  
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TAULUKKO 14. Opiskelijoiden keskimääräinen kotimaa-arvostus ja -kiinnostus koti-
lääneittäin tarkasteltuna 
 
Kotilääni Vastaajia Minimi Maksimi Keskiarvo 
Etelä-Suomi Kotimaa-arvostus 18 2,08 3,75 2,96 
Länsi-Suomi Kotimaa-arvostus 45 2,00 3,83 2,96 
Itä-Suomi Kotimaa-arvostus 18 2,25 3,92 3,20 
Oulun lääni Kotimaa-arvostus 9 2,33 3,33 2,97 
Lapin lääni Kotimaa-arvostus 2 2,33 2,42 2,38 
Etelä-Suomi  Kotimaakiinnostus 18 1,33 3,67 2,92 
Länsi-Suomi  Kotimaakiinnostus 45 1,83 4,00 3,06 
Itä-Suomi  Kotimaakiinnostus 18 2,17 3,83 3,19 
Oulun lääni  Kotimaakiinnostus 9 2,83 3,33 3,11 
Lapin lääni  Kotimaakiinnostus 2 2,50 2,83 2,67 
 
 
Matkustusmotivaation suhteen tulokset osoittavat, että 72 prosentilla opiskelijoista 
nykyinen rahatilanne on este kotimaanmatkailulle. Näin ollen suurempi varallisuus 
saisi heidät lähtemään useammin kotimaanmatkalle. Tämä selittyy suurilta osin sillä, 
että kotimaanmatkailua pidetään kalliina. Myös lisääntynyt vapaa-aika sekä oman 
auton omistaminen saisivat opiskelijat matkailemaan enemmän kotimaassa, sillä mo-
lempiin kohtiin ”kyllä” vastasi 61 % opiskelijoista. (Ks. taulukko 15.) 
 
 
TAULUKKO 15. Kotimaanmatkailumotivaatioon vaikuttavia tekijöitä 
 
26. Matkustelisitko nykyistä enemmän     
 kotimaassa, jos sinulla 
olisi… 
(suluissa vastaajamäärä)       Kyllä   Ehkä   
Luultavas-
ti en En  
En osaa 
sanoa 
enemmän rahaa matkustelemiseen  72 % (66) 23 % (21) 4 % (4) 1 % (1) 0 % (0) 
enemmän vapaa-aikaa        61 % (56) 33 % (30) 3 % (3) 1 % (1) 2 % (2) 
enemmän tietoa kotimaanmatkailusta    21 % (19) 57 % (52) 13 % (12) 3 % (2) 8 % (7) 
matkaseuraa        37 % (34) 42 % (39) 8 % (7) 4 % (4) 9 % (8) 
oma auto          41 % (38) 22 % (20) 10 % (9) 3 % (3) 24 % (22) 
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Tulokset osoittavat, että opiskelijoiden tämän hetkinen elämäntilanne ei ole paras 
mahdollinen kotimaanmatkailulle, sillä kaikkien esitettyjen asioiden lisääntyminen 
vaikuttaisi tai saattaisi vaikuttaa siihen, että kotimaanmatkailua harrastettaisiin 
enemmän. Toisaalta, jos opiskelijoilla olisi käytettävissään nykyistä enemmän rahaa, 
käytettäisiinkö niitä kuitenkaan kotimaanmatkoihin? Luultavasti parempi rahatilanne 
vain lisäisi ulkomaanmatkailua, sillä kuten jo aiemmin on mainittu, nuoret uskovat 
saavansa samalla rahasummalla enemmän irti lähtemällä ulkomaanmatkoille. Lisäksi 
vapaa-aikaa opiskelijoilla voi olla työllisiä ja perheellisiä enemmän, sillä opiskelujen 
aikana on useita kontaktivapaita viikkoja, ja opintoja voi monesti suorittaa myös etä-
työskentelynä. Toisaalta moni voi joutua työskentelemään opintojensa ohella, jolloin 
vapaa-aikaa ei juuri ole.  
 
Oman auton omistavia opiskelijoita pyydettiin vastamaan ”en osaa sanoa”, minkä 
vuoksi näitä vastauksia tuli useita (ks. taulukko 15). Oman auton omistaminen saat-
taa vaikuttaa kotimaanmatkojen määrään siksi, että julkinen liikenne ei Suomessa ole 
riittävän kattava, ja matkat saattavat sisältää useita vaihtoja. Oman auton käyttö 
tulee myös halvemmaksi, mikäli matkalle lähtee useampi henkilö. 
 
Haastateltavien näkemykset suomalaisten nuorten kotimaanmatkailuasenteista 
Haastattelujen avulla halusimme saada syvällisempää tietoa ja tarkempia näkemyksiä 
matkailun opiskelijoiden kokonaisasenteesta. Näin ollen tiedustelimme opiskelijoilta, 
mitä mieltä he ovat matkailun opiskelijoiden yleisestä asenteesta kotimaanmatkai-
lua kohtaan. Haastateltavat uskovat, että varmasti suurin osa ajattelee positiivisesti, 
ja näin pitääkin olla, koska alalle on hakeuduttu. Eräs haastateltava on sitä mieltä, 
ettei toisen asteen matkailun opiskelijoiden asenne ole välttämättä niin hyvä kuin 
ammattikorkeakoulussa matkailua opiskelevien. Lisäksi tyttöjen suhtautumista koti-
maanmatkailua kohtaan pidetään poikien suhtautumista myönteisempänä.  
 
Haastateltavat ovat sitä mieltä, että matkailun opiskelijoiden tulisi matkailla enem-
män kotimaassa, sillä vaikka kiinnostusta, aikaa ja rahaa olisikin, niin kotimaanmat-
kalle harvoin silti lähdetään. Kotimaanmatkoilla opittaisiin ja nähtäisiin asioita, ja siitä 
olisi hyötyä myös esim. Suomeen saapuvien matkailijoiden opastamisessa. Tulevai-
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suuden kannalta olisi hyvä tutustua myös muiden alueiden matkailuun, sillä tuleva 
työpaikka voi sijaita missä päin Suomea tahansa.  
 
Haastateltavilta kysyttiin, mitä mieltä he ovat siitä, että kyselyllä saatu asennetulos 
yleistettäisiin koskemaan kaikkia suomalaisia nuoria. Haastateltavien mielestä tulosta 
ei voi yleistää, vaikka nuoret ovatkin avoimia ja valmiita lähtemään kaikenlaisille 
matkoille. Tämä siksi, että matkailualan opiskelijat ovat matkailuorientoituneita, eikä 
heillä ole niin paljon ennakkoluuloja. Näin ollen matkailun opiskelijoiden asenne on 
pakosti parempi kuin suomalaisten nuorten yleensä, sillä matkailun opiskelijoiden on 
arvostettava opiskelemaansa alaa. Toisaalta eräs haastateltavista on sitä mieltä, että 
asiaan vaikuttaa enemmänkin se, mistäpäin ollaan kotoisin, eikä niinkään se, millä 
alalla ollaan. Esimerkiksi eteläsuomalaisille jo Jyväskylä on ”landea”, jonne ei ole tar-
vetta eikä halua matkustaa, kun taas pohjoissuomalaisten on enemmänkin pakko 
matkustaa etelän tarjonnan perässä.  
 
Haastateltavien mielestä matkailualan opiskelijoiden parempi matkailutietämys sekä 
yleinen kiinnostus alaa kohtaan vaikuttavat kumpikin osaltaan muita nuoria positiivi-
sempaan asennoitumiseen kotimaanmatkailua kohtaan. Lisäksi matkailualan opiskeli-
joiden nähdään olevan avarakatseisempia, mikä myös vaikuttaa myönteisesti asen-
teeseen.  
 
Haastatteluilla selvitettiin opiskelijoiden mielipiteitä kotimaanmatkailun asemasta 
suomalaisten nuorten keskuudessa. Opiskelijoiden mielestä asema on melko heikko, 
eikä kotimaanmatkailua juuri ajatella matkailuksi. Haastateltavat uskovat, että mo-
nen nuoren mielestä kotimaanmatkailua ovat vain vierailut toisella paikkakunnalla 
asuvien ystävien ja sukulaisten luona, eikä esim. ostosmatkaa välttämättä ajatella 
matkailuksi.  Kotimaanmatkaa ei ehkä myöskään koeta lomaksi, vaan on päästävä 
ulkomaille, jotta voisi kunnolla irtautua arjesta. Erään haastateltavan mielestä koti-
maanmatkailu ei ehkä kiinnosta, koska kotimaanmatkoilla vaan siirrytään toiselle 
paikkakunnalle tekemään niitä asioita, joita voi kotonakin tehdä.  
 
Haastateltavat ajattelevat suomalaisten nuorten tekevän melko paljon laskettelu-
matkoja Lappiin, käyvän festivaaleilla, konserteissa ja huvipuistoissa sekä harrastavan 
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mökkeilyä. Kotimaanmatkailun nähdään olevan hyvin kesäpainotteista. Kaikista haas-
tatteluista ilmeni, ettei kotimaassa matkusteta niinkään kulttuurin ja nähtävyyksien 
perässä, vaan hauskapidon ja huvittelun vuoksi. Nähtävyyksiä saatetaan kuitenkin 
käydä katsomassa, jos paikkakunnalla ollaan jo valmiiksi jostain muusta syystä. Toi-
saalta kysely osoitti, että jopa kolmasosa vastanneista on käynyt kulttuurikohteissa 
tai muissa nähtävyyksissä viimeisen vuoden aikana.  
 
Vain muutama haastateltava on sitä mieltä, että suomalaisten nuorten asenne koti-
maanmatkailua kohtaan on ihan hyvä. Suurin osa näkee asenteen kallistuvan negatii-
viseen suuntaan mm. kotimaanmatkailun kalleuden vuoksi, minkä vuoksi on helpom-
paa ja halvempaa lähteä ulkomaille. Toisaalta haastateltavien mielestä budjetti koti-
maanmatkoilla on pienempi kuin ulkomaanmatkoilla. Ulkomaanmatkoja suunnitel-
laan myös tarkemmin. Lähes kaikkien mielestä eteläsuomalaisten nuorten asenne on 
huonompi kuin muualta Suomesta kotoisin olevien. Myös se, onko lapsena matkaillut 
kotimaassa vanhempiensa kanssa, uskotaan vaikuttavan asenteeseen.  
 
Haastateltavat ajattelevat nuorten pitävän kotimaanmatkailua tylsänä ja rauhallisena 
”perhematkailuna”, joka muistuttaa liikaa siitä, mitä kotona on. Lisäksi nuoret koke-
vat käyneensä jo monessa paikassa ja tuntevansa Suomen liiankin hyvin. Siitä syystä 
Suomella ei ehkä nuorten mielestä ole mitään tarjottavaa, eikä kotimaanmatkailu 
kiinnosta. Kotimaanmatkaan verrattuna ulkomaanmatka nähdään mielenkiintoisem-
pana, siinä on enemmän hohtoa ja se on myös statukseltaan korkeammalla. On men-
tävä ulkomaille kokemaan uutta. Haastateltavat ovat kuitenkin siinä uskossa, että 
nuorten asenne kotimaanmatkailua kohtaan paranee iän lisääntyessä. 
 
Asennoituminen Suomen eri alueisiin 
Kyselyn avulla selvitettiin opiskelijoiden mielipiteitä Suomen eri alueista. Kotimaan-
matkailun näkökulmasta katsottuna vetovoimaisimpana pidetään Lapin lääniä, jolla 
on kaikkien mielestä matkailullista vetovoimaa. Seuraavaksi vetovoimaisimpina pide-
tään Etelä-Suomen lääniä ja kolmanneksi Ahvenanmaan lääniä. Vähiten vetovoimai-
sena pidetään Oulun lääniä. (Ks. taulukko 16.) Tulos on hieman yllättävä, sillä Oulun 
läänissä sijaitsee esim. suosittu matkailukeskus Ruka Kuusamossa. On tietysti mah-
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dollista, ettei moni tiedä, kuinka laajan alueen Oulun lääni kattaa ja mitä alueita sii-
hen kuuluu Oulun seudun lisäksi.  
 
 
TAULUKKO 16. Opiskelijoiden mielipide läänien matkailullisesta vetovoimasta 
 
22. Mitä mieltä olet eri alueiden matkailullisesta  
  
  
 vetovoimasta kotimaanmatkailun näkökul-
masta   
katsottuna? (suluissa vastaajamäärä)     
Samaa 
mieltä  
Jokseenkin 
samaa  
mieltä  
Jokseenkin 
eri mieltä  
Eri  
mieltä  
Ahvenanmaa on matkailullisesti vetovoimainen 51 % (47) 38 % (35) 9 % (8) 2 % (2) 
Etelä-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen 57 % (52) 34 % (32) 7 % (6) 2 % (2) 
Itä-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen * 9 % (8) 39 % (36) 45 % (41) 7 % (6) 
Lapin lääni on matkailullisesti vetovoimainen  * 93 % (85) 7 % (6) 0 % (0) 0 % (0) 
Länsi-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen * 8 % (7) 48 % (44) 42 % (38) 2 % (2) 
Oulun lääni on matkailullisesti vetovoimainen   ** 5 % (4) 31 % (28) 54 % (49) 10 % (9) 
Kotiseutuni on matkailullisesti vetovoimainen  9 % (8) 40 % (37) 42 % (39) 9 % (8) 
*yksi vastaaja puuttuu     **kaksi vastaajaa puuttuu 
 
 
Haastatteluissa selvitettiin opiskelijoiden näkemyksiä siitä, miksi Itä- ja Länsi-Suomen 
läänejä sekä Oulun lääniä ei nähdä järin vetovoimaisina, vaikka alueilla sijaitsee mo-
nia tunnettuja kaupunkeja. Lisäksi historialliset juuremme sijaitsevat nimenomaan 
idässä ja lännessä. Usean haastateltavan mielestä asiaan vaikuttaa alueiden heikko 
markkinointi, tai sitten markkinointi jää muiden alueiden varjoon. Alueilla on vain 
vähän näkyvyyttä ja mainontaa verrattuna Helsinkiin, Lappiin ja Ahvenanmaahan, 
jotka ovat ne Suomen kuuluisat paikat. Myös kyselyn avulla ilmeni, että lähes kaikki 
opiskelijat (92 %) ovat sitä mieltä, että muut alueet ovat jääneet Lapin ja Helsingin 
jalkoihin matkailun markkinoinnissa. Vain 3 % ei kokenut Lapin ja Helsingin jyräävän 
muita alueita alleen. 4 % ei osannut ottaa kantaa asiaan. 
 
Muina syinä idän, lännen ja Oulun läänin heikkoon vetovoimaan mainittiin mm. se, 
ettei alueilla ole mitään yhtä vetovoimatekijää. Tarjonta on myös hajallaan, sillä alu-
eet ovat niin laajoja. Helsingin ja Lapin imago nähdään täysin erilaisena muihin aluei-
siin verrattuna, eikä pienemmistä Suomen kaupungeista tiedetä paljoa. Yksi haasta-
teltavista mietti, josko kulkuyhteydet voisivat vaikuttaa asiaan, vaikka onhan poh-
joiseenkin vaikea päästä. Toisen mielestä: ”Ei tiedetä mitä siellä on, ei nähdä mitä 
64 
 
siellä on ja miksi sinne pitäis mennä”. Alueet mielletään ehkä ”perähikiäksi”, joista 
nuorilla ei ole hyvä mielikuva. Haastateltavien näkemys on, että Lappi ja Helsinki ovat 
ensimmäiset mieleen tulevat kotimaanmatkakohteet Suomessa, eikä muita alueita 
ajatella varteenotettavina vaihtoehtoina. Haastateltavat kiteyttävät asian osuvasti: 
”Helsingistä löytyy kaikki” ja ”Lappi on Lappi”. Pienempien paikkojen ajatellaan kui-
tenkin houkuttelevan matkailijoita enemmän kesäaikaan, jolloin niissä järjestetään 
paljon erilaisia tapahtumia. 
 
Alueellisen vetovoimaisuuden kohdalla tutkittiin myös sitä, kuinka eri paikkakunnilta 
kotoisin olevien mielipiteet jakautuvat. Lapin läänistä kotoisin on vain kaksi vastan-
neista, jonka vuoksi heidän suhtautumisensa vetovoimaisuuteen ei ole vertailukel-
poinen tässä kohdassa. Tarkemmat tulokset suhtautumiseroista on nähtävissä liit-
teistä 5-11. 
 
Ahvenanmaan kohdalla tulos osoittaa, että Länsi- (57 %) ja Etelä-Suomen lääneistä 
(53 %) kotoisin olevat ovat eniten samaa mieltä siitä, että Ahvenanmaa on matkailul-
lisesti vetovoimainen. Myös itäsuomalaisista puolet on tätä mieltä. Oulun läänistä 
kotoisin olevista ei kukaan kuitenkaan ole eri tai jokseenkin eri mieltä Ahvenanmaan 
vetovoimaisuudesta. Näin ollen heidän suhtautumistaan voidaankin pitää positiivi-
simpana. (Ks. liite 5.) 
 
Järin suuria eroja suhtautumisessa eri alueiden välillä ei ole, joten mahdollisten syi-
den pohtiminen on tässä kohtaa lähinnä arvailua. Länsi- ja eteläsuomalaisten myön-
teinen suhtautuminen on ehkä selitettävissä alueiden sijainnilla suhteessa Ahvenan-
maahan. Myös risteilymatkailua harrastetaan ehkä enemmän, ja laivareitin varrella 
sijaitsevalla Ahvenanmaalla on voitu vierailla. Lisäksi länsi- ja eteläsuomalaisille saa-
ristolaiselämä saattaa olla vetovoimatekijä, kun taas sisämaasta kotoisin oleville jär-
vimaisema on ehkä miellyttävämpi.  
 
Etelä-Suomen lääniä pitävät vetovoimaisimpana itse eteläsuomalaiset, joista 71 % on 
samaa mieltä väittämän kanssa. Seuraavaksi eniten samaa mieltä ovat oulunlääniläi-
set, joista 67 % pitää Etelä-Suomea matkailullisesti vetovoimaisena. Vain länsi- ja 
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itäsuomalaiset antavat ”eri mieltä” -vastauksia, mutta kummankin kohdalla noin puo-
let pitää aluetta kuitenkin vetovoimaisena. (Ks. liite 6.) 
 
Eteläsuomalaisten hyvä asennoituminen omaa aluettaan kohtaan johtunee siitä, että 
he ovat tottuneet paljon kattavampaan tarjontaan esim. kulttuurin, konserttien, os-
tosten ja teemapuistojen suhteen, kuin mitä muilla alueilla on tarjota. Näin ollen he 
näkevät Etelä-Suomen potentiaalin tarjota suomalaisille monipuolinen kotimaanmat-
ka. Myös kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta katsottuna Etelä-Suomen alueella on 
useita vetovoimaisia kohteita, kuten Suomenlinna ja Porvoon vanha kaupunki. Mui-
den vastaajien mielipiteet aluetta kohtaan ovat voineet painottua vain pääkaupunki-
seutuun, ja näin ollen muut Etelä-Suomen kohteet ovat ehkä jääneet huomiotta. Tu-
los on saattanut kallistua hieman kielteisempään suuntaan, mikäli yleinen asenne 
Helsinkiä ja siellä asuvia ihmisiä kohtaan ei ole niin positiivinen.  
 
Itä-Suomen alueen vetovoimaisuudesta on samaa mieltä vain pieni osuus vastaajista. 
Vetovoimaisuuteen uskoo täysin vain 17 % itäsuomalaisista. Lisäksi puolet itäsuoma-
laisista on jokseenkin samaa mieltä Itä-Suomen matkailullisesta vetovoimasta. Seu-
raavaksi eniten itää pitävät vetovoimaisena eteläsuomalaiset, joista 12 % on samaa ja 
41 % jokseenkin samaa mieltä asiasta. Eteläsuomalaiset ovat tästä huolimatta myös 
eniten eri mieltä Itä-Suomen vetovoimaisuudesta, sillä lähes 18 % ei pidä aluetta ve-
tovoimaisena. Myöskään 11 % oulunlääniläisistä ei pidä itää vetovoimaisena. Länsi-
suomalaiset ovat neutraalein vastaajaryhmä. Heistä 36 % on jokseenkin samaa mieltä 
ja 53 % jokseenkin eri mieltä Itä-Suomen vetovoimaisuudesta. (Ks. liite 7.) 
 
Mielipiteisiin on voinut vaikuttaa se, että Itä-Suomen alue on jokseenkin tuntema-
tonta seutua, ja potentiaalia ei siitä syystä nähdä. Myös haastatteluiden yhteydessä 
nousi esille, että idän ja lännen kohdalla nuorten käsitys alueiden matkailullisesta 
tarjonnasta on muita alueita heikompaa. Tämä johtuu mm. siitä, että tarjonta on 
hajanaisempaa, eikä kovin hyvin esillä ainakaan nuorille. Toivottavaa kuitenkin olisi, 
että itäsuomalaiset uskoisivat itse alueensa potentiaaliin, sillä siellä sijaitsee kulttuu-
rihistoriallisesti paljon kohteita. Myös talviaktiviteetteihin perustuvalle matkailulle on 
erityisesti alueen pohjoisosassa hyvät edellytykset. 
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Lapin läänin matkailulliseen vetovoimaan uskovat lähes kaikki vastanneet. Eteläsuo-
malaiset, oulunlääniläiset ja kumpikin Lapin läänistä kotoisin oleva opiskelija on 100-
prosenttisesti sitä mieltä, että Lapin lääni on matkailullisesti vetovoimainen. Itä- ja 
länsisuomalaiset erottuvat joukosta hieman, sillä länsisuomalaisista 7 % ja itäsuoma-
laisista 11 % on väittämän kanssa vain jokseenkin samaa mieltä. (Ks. liite 8.) Itä- ja 
länsisuomalaisten hieman eriäviin mielipiteisiin voi vaikuttaa se, että näillä alueilla on 
pienemmällä mittakaavalla samaa tarjontaa kuin Lapissa. Eteläsuomalaisille Lappi 
taas tarjoaa täysin erilaisen ympäristön niin kesällä kuin talvellakin.  
 
Länsi-Suomen läänin matkailullisen vetovoiman suhteen eniten samaa mieltä ovat 
eteläsuomalaiset (12 %). Vain 9 % länsisuomalaisista ja noin 6 % itäsuomalaisista on 
tässä asiassa samoilla linjoilla. Lähes puolet länsisuomalaista on kuitenkin jokseenkin 
samaa mieltä asian kanssa. Oulun läänistä kotoisin olevat suhtautuvat kuitenkin posi-
tiivisimmin Länsi-Suomeen, sillä jopa 78 % oli väittämän kanssa jokseenkin samaa 
mieltä ja loputkin vain jokseenkin eri mieltä. Länsisuomalaiset näyttäisivät suhtautu-
van omaan alueeseensa melko negatiivisesti, sillä yhteensä 40 % heistä on eri tai jok-
seenkin eri mieltä alueensa vetovoimaisuudesta. (Ks. liite 9.) 
 
Länsi-Suomen läänin kohdalla analysoinnin vaikeudeksi muodostuu se, että alue on 
niin laaja ja sen eri osissa matkailutarjonta ja tarjonnan määrä vaihtelee paljon. Esi-
merkiksi Pohjanmaalla ei tällä hetkellä ole kovinkaan paljon matkailullista tarjontaa, 
vaikka esim. pohjalaiskulttuurilla ja suomaastolla olisikin potentiaalia. Keski-Suomi 
taas tarjoaa erityisesti talviaktiviteetteihin hyvät mahdollisuudet, ja etelämpänä on 
enemmän kaupunkilomailuun sopivaa tarjontaa. 
 
Oulun läänin kohdalla mielenkiintoista on, ettei kukaan tältä alueelta kotoisin oleva 
ole samaa mieltä alueen vetovoimaisuuden suhteen ja vain 33 % heistä on jokseenkin 
samaa mieltä asiasta. Oulun läänin vetovoimaisuuden kanssa samaa mieltä ovat vain 
itä- ja länsisuomalaiset, mutta heistäkin vain pieni osa. Jokseenkin samaa mieltä väit-
tämän kanssa on 39 % itäsuomalaisista ja 31 % länsisuomalaisista. Negatiivisimmin 
Oulun lääniin suhtautuvat eteläsuomalaiset, joista lähes 18 % on eri ja 47 % jokseen-
kin eri mieltä, eikä kukaan ole samaa mieltä alueen vetovoimaisuudesta. (Ks. liite 10.) 
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Oulun läänillä olisi tarjota matkailua melko laaja-alaisesti, vaikka alueen vetovoimai-
suuteen ei uskotakaan. Oulun lääni kattaa lännessä rannikkoseutua, ja idässä taas on 
tarjolla tunturiseutua. Oulun lääniä nuoret eivät kuitenkaan ehkä tunne alueena tar-
peeksi hyvin. Tuloksiin on voinut vaikuttaa se, että Oulun lääniin ajatellaan kuuluvan 
vain Oulun seudun, eikä Oulu kaupunkina riitä yksistään herättämään nuorten mie-
lenkiintoa.  
 
Positiivisin suhtautuminen omaan kotiseutuun on etelä- ja itäsuomalaisilla, joista yli 
puolet uskoo jossakin määrin kotiseutunsa matkailulliseen vetovoimaan. Kuitenkin 
vain 18 % eteläsuomalaista ja 17 % itäsuomalaisista on samaa mieltä väittämän kans-
sa. Oulunlääniläiset nousevat tässäkin kohtaa esiin negatiivisimmin kotiseutuunsa 
suhtautuvana ryhmänä, sillä heistä kukaan ei ole samaa mieltä siitä, että heidän koti-
seutunsa olisi matkailullisesti vetovoimainen. (Ks. liite 11.) 
 
Aikaisemmat tulokset osoittivat, että eteläsuomalaiset uskovat eniten alueensa veto-
voimaan. Nyt kuitenkin vastaukset ovat jakautuneet tasaisemmin. Voi siis olla, että 
aikaisemmin tulokset ovat todella kertoneet vain suhtautumisesta Helsinkiä kohtaan, 
eivätkä koko Etelä-Suomen aluetta kohtaan. Usko omaan kotiseutuun on ehkä heik-
koa, koska moni voi olla kotoisin pieneltä paikkakunnalta. Oma kotiseutu voi myös 
olla liian tuttu itselle, eikä siten uskota muidenkaan olevan kiinnostuneita alueesta. 
 
8.3 Suomi-tietämys 
 
Opiskelijoiden Suomi-tietämystä lähdettiin tutkimaan selvittämällä ensin heidän 
omaa näkemystään asiasta. Osio koostui väittämistä, joiden avulla opiskelijat saivat 
kertoa, kuinka hyvin he kokevat tuntevansa Suomen eri osa-alueilta (taulukko 17). 
Kyselyn loppuun koottiin loppukevennykseksi tietovisa, jonka tavoitteena oli selvit-
tää, kuinka hyvin Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailualan opiskelijat tuntevat 
kotimaatansa. Vaikka tietovisa toimi opetuksellisena materiaalina ja se ehkä koettiin 
ennemmin ”hauskana juttuna” kuin todellisena kokeena, olivat tulokset kuitenkin 
työn kannalta pääosassa.  
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Tulokset osoittavat, etteivät opiskelijat itsekään pidä tietämystään täydellisenä, mut-
ta harva silti kokee tietämyksensä huonoksi. Vain oman kotiseudun kohdalla omaan 
tietämykseen luotetaan hyvin. Myös maantiedon osalta moni pitää tietämystään 
melko hyvänä. Vähiten omaan osaamiseen luotetaan Suomen historiaan liittyvissä 
asioissa. Yllättävän moni on myös sitä mieltä, ettei tunne Suomen matkailutarjontaa 
kovin hyvin. (Ks. taulukko 17.) Tämä on tietysti harmillista opinnäytetyön kohderyh-
mää ajatellen. Näin ollen on ilmeistä, että kotimaisiin asioihin tulisi perehtyä opetuk-
sessa nykyistä enemmän.  
 
 
TAULUKKO 17. Opiskelijoiden näkemys omasta Suomitietämyksestä 
 
12. Kuinka hyvin seuraavat väittämät pitävät paikkansa 
 Suomi-tuntemuksesi osalta? Tunnen…   
(suluissa vastaajamäärä)   Jokseenkin Jokseenkin   
Samaa mieltä  samaa mieltä  eri mieltä  Eri mieltä  
Suomen maantieteellisesti  9 % (8) 68 % (63) 22 % (20) 1 % (1) 
Suomen kulttuurillisesti 12 % (11) 48 % (44) 38 % (35) 2 % (2) 
Suomen historian 9 % (8) 36 % (33) 50 % (46) 5 % (5) 
oman kotiseutuni 40 % (37) 51 % (47) 9 % (8) 0 % (0) 
Suomen matkailutarjonnan 5 % (4) 65 % (60) 30 % (27) 1 % (1) 
 
 
Tietovisa sisälsi yhteensä 28 monivalintakysymystä, joiden aihealueet vaihtelivat 
yleistiedosta matkailunähtävyyksiin (ks. liite 3.). Pääasiassa kysymykset kuitenkin 
koskivat matkailullisia asioita. Maksimissaan tietovisasta oli mahdollista saada 28 
pistettä. Opiskelijat saivat tietää pisteensä kyselyn lopuksi.  
 
Vastanneista hieman yli puolet (58 %) sai 11 - 15 pistettä maksimipistemäärästä. 17 
% ylsi tämän keskitason yläpuolelle, mutta vain yksi opiskelija pääsi yli 21 pisteen. 
Kukaan ei saanut täysiä pisteitä. Loput (25 %) sai keskitasoa huonomman tuloksen. 
(Ks. kuvio 5.) Tietovisassa oli vain 12 sellaista kysymystä, joihin vähintään puolet 
opiskelijoista tiesi vastauksen.  
 
Tietovisan tulos oli suurilta osin odotusten mukainen, sillä mukana oli vaikeitakin 
kysymyksiä. Keskeisin tulos oli, etteivät matkailun opiskelijat tienneet oikeita vasta-
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uksia kuin keskimäärin puoleen kysymyksistä. Tämän kohderyhmän olisi kuitenkin 
odottanut pärjäävän paremmin, sillä moni kysymys oli hyvin keskeinen Suomen mat-
kailun kannalta. 
 
Tuloksia on voinut vääristää se, että oikeista vastauksista on voitu keskustella niiden 
opiskelijoiden kuullen, jotka eivät kyselyä vielä olleet tehneet. On myös mahdollista, 
että jotkut opiskelijat ovat miettineet yhdessä oikeita vastauksia. Lisäksi ne opiskeli-
jat, jotka tekivät kyselyn omalla ajallaan, ovat voineet saada apua muilta ja ehkä jopa 
katsoneet oikeita vastauksia Internetistä. Näin on tuskin kuitenkaan tapahtunut, kos-
ka tulokset olisivat siinä tapauksessa olleet varmasti parempia. 
 
 
 
KUVIO 5. Tietovisasta saadut pisteet 
 
 
Tietovisan kohdalla tutkittiin, vaikuttavatko opiskeluvuosi, ikä ja kotipaikka tietämyk-
seen. Pistemäärien jakaumaa tarkasteltaessa näyttää siltä, että toisen vuoden opiske-
lijat ovat yltäneet parhaiten yli keskitason (ks. taulukko 18). Mielenkiintoista kuiten-
kin on, että toisen vuoden opiskelijoiden suhtautuminen on negatiivisin (ks. taulukko 
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8). Näin ollen tietämyksen ei voida täysin yksiselitteisesti olettaa vaikuttavan parem-
paan asenteen.  
 
Taulukko 18 antaa hieman harhaanjohtavan kuvan opiskeluvuosien ja tietämyksen 
suhteesta. Tämä johtuu siitä, että taulukossa pisteet on jaettu kolmeen ryhmään. 
Ryhmittelemättömiä pistemääriä tarkasteltaessa korrelaatiotestin tulos (P-arvo 0,01) 
osoittaa, että opiskeluvuodella ja tietämyksellä on riippuvuutta. Näin ollen pistemää-
rät paranevat opiskeluvuosien mukaan.  
 
Tulos on siinä mielessä yllättävä, ettei kokemuksemme perusteella opintojen aikana 
juuri perehdytä kohdetietämykseen ja muihin matkailun perusasioihin. Myös haasta-
teltavat opiskelijat ovat sitä mieltä, ettei matkailun opinnoista ollut hyötyä tietovisaa 
tehdessä, vaan enemmän asiaan on vaikuttanut oma henkilökohtainen perehtynei-
syys. On tietysti täysin mahdollista, että tietyt asiat ovat olleet esillä jossakin vaihees-
sa opintoja. Asiaan vaikuttaa varmasti myös se, että mitä kauemmin on opiskeltu, 
sitä vanhempia ollaan, ja näin tieto on myös muuta kautta lisääntynyt. Ikänäkökulma 
on todennettavissa, kun vertaillaan korrelaatiotestillä ryhmittelemätöntä pistemää-
rää ja vastaajien ikää. Tulos (P-arvo 0,01) on tilastollisesti lähes merkitsevä, joten iällä 
on vaikutusta pisteiden määrään. Pisteiden jakautuminen ikäryhmittäin on esitetty 
taulukossa 19. 
 
 
TAULUKKO 18. Pistemäärän jakautuminen opiskeluvuosittain 
 
 
Pistemäärä 
(suluissa vastaajamäärä) 
0-10 pistettä 11–15 pistettä 16–28 pistettä 
Opiskeluvuosi 1.   37 % (13) 60 % (21) 3 % (1) 
2.  16 % (5) 52 % (16) 32 % (10) 
3. ja 4.  19 % (5) 62 % (16) 19 % (5) 
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TAULUKKO 19. Pistemäärän jakautuminen ikäryhmittäin 
 
 
Pistemäärä 
 (suluissa vastaajamäärä) 
0-10 pistettä 11-15 pistettä 16-28 pistettä 
Ikä 18–20 vuotta  48 % (11) 48 % (11) 4 % (1) 
21–23 vuotta  19 % (9) 60 % (28) 21 % (10) 
24–28 vuotta  14 % (3) 64 % (14) 23 % (5) 
 
 
Taulukosta 20 näkyy, kuinka pistemäärät jakautuvat vastaajien kotiläänin mukaan. 
Länsisuomalaisista jopa kolmasosa on saanut tietovisasta alle 10 pistettä. Paras tie-
tämys on ollut eteläsuomalaisilla. Läänien mukainen vertailu on kuitenkin hankalaa, 
koska Oulun ja Lapin lääneistä vastaajia on vain vähän. Lisäksi ikäjakauma on voinut 
vaihdella paljon eri läänien välillä, mikä on osaltaan vaikuttanut tulokseen.  
 
 
TAULUKKO 20. Pistemäärän jakautuminen kotilääneittäin 
 
 
Pistemäärä 
(suluissa vastaajamäärä) 
0-10 pistettä 11-15 pistettä 16-28 pistettä 
Kotilääni Etelä-Suomi  11 % (2) 61 % (11) 28 % (5) 
Länsi-Suomi  33 % (15) 56 % (25) 11 % (5) 
Itä-Suomi  17 % (3) 66 % (12) 17 % (3) 
Oulun lääni  22 % (2) 45 % (4) 33 % (3) 
Lapin lääni  50 % (1) 50 % (1) 0 % (0) 
 
 
Tietämysosion yhteydessä tutkittiin, onko opiskelijoiden näkemys omasta Suomi-
tietämyksestä yhteydessä toteutuneeseen tietämykseen, eli tietovisan tulokseen. 
Asiaa selvitettiin vertailemalla kysymyksellä 12 saatuja tuloksia (ks. taulukko 17) tie-
tovisan tulosten kanssa. Maantiedon kohdalla tulos on merkitsevä (P-arvo 0,002) ja 
kulttuurin osalta lähes merkitsevä (P-arvo 0,03). Näiden kahden osa-alueen kohdalla 
opiskelijat siis osaavat arvioida tietämystään. Historian ja matkailutarjonnan kohdalla 
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tulos ei puolestaan ole tilastollisesti merkitsevä. Tulosten todentamista heikentää se, 
että emme ole tietovisan yhteydessä jaotelleet eri kysymyksiä näiden neljän osa-
alueen kesken, joten täysin yksiselitteistä vertailua ei voida tehdä. Tulos perustuu 
tietovisan kokonaispistemäärään. 
 
Haastattelujen yhteydessä selvitettiin, mitä ajatuksia opiskelijoille heräsi tietovisasta. 
Kiinnostavaa on, kokevatko he tuloksen kuvaavan heidän todellista tietämystään 
Suomesta. Suurin osa kertoo kyselyn olleen mielenkiintoinen, mutta vaikea. Tästä 
huolimatta he kokevat, että tulos vastasi heidän tietämystään. Moni on ajatellut tie-
tävänsä hyvin asioita Suomesta, mutta tulos osoittikin toista. Näin ollen opiskelijat 
kokevat, että kotimaa pitäisi tuntea paremmin. Opiskelijoiden mielestä erityisen han-
kalaa on tietää asioita niiltä alueilta, joilla ei ole koskaan käynyt. Eräs haastateltava 
kertoo, että huonot tulokset jopa hävettävät, valmistuuhan heistä sentään matkai-
lualan ammattilaisia. Kaiken kaikkiaan tietovisa sai kuitenkin positiivista palautetta, 
sillä siinä tuli esille myös uusia asioita, joita opiskelijat eivät olleet ennen kohdan-
neet.  
 
8.4 Kehitysideoita ja tulevaisuudennäkymiä  
 
Osana opinnäytetyötä tutkittiin vuosina 2006-2009 aloittaneiden matkailun opiskeli-
joiden mielipiteitä matkailun koulutusohjelmasta Jyväskylän ammattikorkeakoulussa 
sekä opiskelijoiden näkemyksiä kotimaanmatkailun tulevaisuudesta. Nämä osiot ei-
vät kuitenkaan olleet työn tutkimusongelmia. Näkökulmat nähtiin kuitenkin keskeisi-
nä ja kiinnostavina työn kannalta, ja ne haluttiin siksi tuoda esille.  
 
Tulosten pohjalta saatiin vahvistus sille, että kotimaalähtöisyyttä on opinnoissa liian 
vähän. Haastatellut opiskelijat ovat kuitenkin lähes yksimielisiä siitä, että kotimaatie-
tämys ja toimintaympäristön tunteminen on tärkeää matkailualan opiskelijoille, jotta 
alalla voidaan tulevaisuudessa toimia. Opiskelijoiden mielestä on sääli, että ulkomais-
ta ja ulkomaisista kohteista tiedetään enemmän kuin kotimaasta. Opiskelijat toivo-
vatkin opintojaksoja, joilla käsiteltäisiin perustietoja Suomesta ja Suomen matkailusta 
sekä tutustuttaisiin kotimaisiin matkailukohteisiin. Opiskelijoiden mielestä Suomessa 
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järjestettävät opintomatkat olisivat hyödyllisiä, sillä niitä ei tällä hetkellä ole ollen-
kaan. Lisäksi opintoja pidetään liian Keski-Suomi-painotteisina.  
 
Kysely paljasti, että vain kuusi (7 %) vastanneista aikoo tulevaisuudessa varmasti 
matkustella nykyistä enemmän kotimaassa ja lisäksi 30 (33 %) luultavasti aikoo. Sen 
sijaan 15 (16 %) ei usko tekevänsä nykyistä enemmän kotimaanmatkoja. Suurin osa 
vastanneista ei vielä tiedä, kuinka kotimaanmatkojen suhteen käy tulevaisuudessa.  
Matkailun opiskelijoista peräti 17 (18 %) kertoo tekevänsä varmasti ja 35 (38 %) mel-
ko varmasti kotimaanmatkan maksulliseen majoitukseen seuraavan puolen vuoden 
sisällä. Vastanneista 22 (24 %) ei sellaista todennäköisesti kuitenkaan tee ja 18 (20 %) 
ei ole vielä päättänyt asiaa. 
 
Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mitä pitäisi tehdä, jotta kotimaanmatkailu saa-
taisiin kiinnostavammaksi nuorten keskuudessa. Eniten kannatusta saivat erilaiset 
kampanjat, tarjoukset ja nuorille suunnatut paketit, jotka sisältäisivät mukavaa te-
kemistä, mutta jotka olisivat kuitenkin edullisia.  Koko Suomen kattavaa yhteistä 
kampanjaa ehdotettiin. VR:n ja Matkahuollon toivottiin myös huomioivan nuoret 
hinnoittelussaan paremmin, jotta pidempikin matka olisi mahdollista toteuttaa koti-
maassa esim. interrail - periaatteella.  
 
Opiskelijoiden mielestä Suomen kohteita pitäisi tuoda enemmän esille, jotta nuoret 
saataisiin jäämään enemmän kotimaahan ja siten lomarahat jäisivät Suomeen. Erään 
opiskelijan mielestä se voisi tuoda lisää töitäkin. Kotimaanmatkailun huonoon ase-
maan vaikuttaa opiskelijoiden mukaan erityisesti majoituksen kalleus, sillä hostelleja 
on vähän erityisesti talvisaikaan. Lisäksi kulkuyhteydet ovat huonot, mikä laskee mo-
tivaatiota matkalle lähtöön. Toisaalta opiskelijat ovat sitä mieltä, että halpoja vaihto-
ehtoja voi olla, mutta niistä ei tiedetä, tai ei osata etsiä tietoa. 
 
Haastateltavat toivovat lisää opiskelija- ja ryhmäalennuksia, sillä nuoret matkailevat 
paljon pienestä budjetista huolimatta. Markkinointia ja mainontaa tulisi kehittää ni-
menomaan nuoria kiinnostavaan suuntaan, sillä tällä hetkellä nuoret eivät näytä ole-
van kenenkään kohderyhmää. Nuoret käyvät paljon esim. festivaaleilla, joten kau-
74 
 
punkien tulisi herätä siihen, että nuoret saataisiin pysymään paikkakunnalla pidem-
pään ja käyttämään alueen palveluja.  
 
Haastateltavien mielestä Suomessa on kesäaikaan jo liikaa tapahtumia, mutta hiljai-
sempina aikoina tarjontaa ei juuri ole. Nuorille voitaisiinkin suunnata esim. Saksan 
Oktoberfestin tyylinen syystapahtuma. Myös talviaikaan olisi hyvä kehittää matkailu-
palveluja ja -tapahtumia, sillä tällä hetkellä talvimatkailu keskittyy hiihtokeskuksiin, 
joihin matkustaminen on kallista.  
 
Haastateltavat kokevat, että moni matkailuyritys on jäänyt ajastaan jälkeen, ja siksi 
niiden pitäisikin tehdä päivitystä toiminnassaan. Erityisesti Internet-sivujen tulee olla 
informatiiviset ja päivitetyt, koska sieltä nuoret etsivät tietoa, mikäli etsivät. Myös 
nähtävyyksien ja kulttuurikohteiden tulisi tehdä imagonmuutos sekä etsiä keinot 
houkutella nuoria käymään niissä. Nuoria varten voitaisiin suunnitella matkapakette-
ja, joihin sisältyisi kohteissa vierailu. Kohteen muuttaminen aktiivisemmaksi voisi 
myös vaikuttaa kiinnostavuuteen, sillä haastateltavien mielestä nuoret kaipaavat 
aktivointia ja osallistumista. Esim. sodanaikaisella taistelupaikalla voisi järjestää ”tal-
visodan”, johon nuoret voisivat osallistua.  
 
Haastattelujen aikana esille tuli uusi Visit Finland -sivusto, joka on erään opiskelijan 
mielestä hyvä projekti Suomen tuotteistamiseen ja erilaisten kotimaanmatkailupalve-
lujen löytämiseen. Sivusto on tuonut selkeyttä matkailutiedon löytämiseen, sillä ai-
kaisemmin tieto on ollut hajallaan ja vaikeasti löydettävissä. Ongelmana kuitenkin 
on, etteivät nuoret etsi tietoa kotimaisista kohteista. Siksi haastateltavat ajattelevat-
kin, että tieto pitäisi tuoda paremmin näkyville.  
 
Haasteltavien vahva kanta on, että kotimaanmatkailun asemaa on ehdottomasti pa-
rannettava nuorten keskuudessa, sillä nuoret eivät tunne kotimaataan. Aseman pa-
rantamisen uskotaan kuitenkin olevan käytännössä haasteellista. Haastateltavat pi-
tävätkin itseään hyvänä keinona aseman parantamiselle, sillä he voisivat esimerkil-
lään saada myös ystävänsä kiinnostumaan kotimaanmatkailusta. Lisäksi nuoret mat-
kailun opiskelijat tuntevat ikäryhmänsä tarpeet parhaiten, joten he olisivat voimava-
ra nuorille kohdennettujen matkailupalvelujen kehittämisessä.  
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Tällä hetkellä suomalaisten nuorten tietoisuus rajoittuu kotiseutuun sekä niihin paik-
koihin, joissa on käyty esim. sukulaisvierailuilla. Ei siis koeta tarvetta lähteä uusiin 
paikkoihin, koska niistä ei tiedetä tarpeeksi. Eräs opiskelija ilmaisi asian osuvasti: ”Jos 
ei tiedä niistä paikoista ni mitenkä niistä voi olla kiinnostunu”.  
 
 
9 POHDINTA 
 
”Suomessa ei ole mitään, ei mitään matkustuskohteita, nähtävyyksiä, 
eikä yleisesti enää mitään nähtävää.”  
 
Suomalainen nuori Demi -nuorisolehdessä 
 
Nuorten arvostus Suomea ja kotimaanmatkailua kohtaan on vähentynyt ulkomaan-
matkojen lisääntymisen myötä. On lähdettävä ulkomaille kokemaan uusia asioita, 
vaikka kotimaa tunnetaan usein ulkomaita huonommin. Kansainvälistymisen myötä 
perinteiset suomalaiset asiat ja arvot saavat väistyä, kun mahdollisuudet tutustua 
suurempaan maailmaan ovat kädenulottuvilla.   
 
Ulkomaalaisia nuoria kohdatessa kuulee usein heidän ylpeitä kertomuksiaan omasta 
maastaan ja kulttuuristaan. He tuovat harvoin esille omaan maahansa liittyviä nega-
tiivisia asioita, sillä kukapa haluaisi tahrata oman maansa maineen potentiaalisten 
matkailijoiden silmissä. Sen sijaan suomalaiset nuoret toimivat usein päinvastaisesti 
markkinoiden Suomea usein negatiivisten asioiden pohjalta. 
 
Nykyisin suomalaisilla nuorilla on hyvät mahdollisuudet matkustaa. Erityisesti ulko-
maanmatkoja tehdään enemmän, kuin koskaan aikaisemmin. Lisäksi ulkomaanmat-
kat ovat nykyisin arkipäiväisempi asia, kuin esim. vielä 20 vuotta sitten. Nuoret teke-
vät kotimaanmatkoja myös melko paljon, mutta niitä harvemmin koetaan matkailuk-
si. Nuorten kotimaanmatkat ovatkin pääasiassa vierailumatkoja, joita ei tehdä mat-
kailullisessa mielessä. Harvemmin muunlainen kotimaanmatkailu kiinnostaa, eikä 
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kohteisiin tutustuta syvällisemmin. Siksi nuorilla ehkä onkin mielikuva, ettei Suomella 
ole tarjota heille mitään uutta ja kiinnostavaa. 
 
Suomessa matkailua on moneen maahan verrattuna vielä vähän. Matkailua pyritään 
koko ajan kuitenkin lisäämään, sillä lisääntynyt matkailu luo mm. uusia työpaikkoja. 
Suomi-kuvan luominen onkin tällä hetkellä pinnalla, sillä maamme on monelle vielä 
tuntematon. Nuoret, joilla on paljon kansainvälisiä kontakteja, olisivat hyvä keino 
rakentaa Suomelle vahva ja houkutteleva maabrändi. Näin matkailijoiden määrä saa-
taisiinkin ehkä lisääntymään. 
 
Suomalaisten nuorten negatiivisen kotimaa-asennoitumisen lisäksi nuoret tuntevat 
Suomea melko huonosti. Voidaankin olettaa, että heikko Suomi-tietämys aiheuttaa 
vähäisen kiinnostuksen kotimaanmatkailua kohtaan. Toisaalta vähäinen kiinnostus 
voi myös aiheuttaa sen, ettei paremmalle Suomi-tietämykselle nähdä tarvetta. Asias-
sa on siis kaksi eri puolta. Suomen matkailun kehittymisen kannalta on kuitenkin tär-
keää, etteivät edellä kuvatut näkökulmat toteudu matkailualaa opiskelevien nuorten 
kohdalla, sillä nämä nuoret ovat Suomen matkailun kehittämisessä avainasemassa. 
Siitä syystä matkailun opiskelijoiden kotimaa-asenteen ja Suomi-tietämyksen tulee 
olla kunnossa.  
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, onko Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
matkailun koulutusohjelma tarpeeksi kotimaalähtöinen. Tarkoituksena oli tuoda esil-
le matkailun opiskelijoiden valmiudet toimia matkailualan ammattilaisina valmistut-
tuaan. Tutkimusongelmat olivat: mikä on Jyväskylän ammattikorkeakoulussa matkai-
lua opiskelevien nuorten asenne kotimaanmatkailua kohtaan sekä mikä heidän Suo-
mi-tietämyksensä on. Osana työtä tutkittiin myös matkailun opiskelijoiden koti-
maanmatkailutottumuksia ja tuotiin esille ideoita kotimaanmatkailun ja matkailun 
opintojen kehittämiseksi. 
 
Koulutusohjelman tarkastelun lähtökohtana olivat omat opiskelukokemuksemme 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun matkailualalla. Restonomin osaamistavoitteissa 
korostuvat kehittämistaidot, sekä Suomen toimintaympäristön tunteminen ja verkos-
tojen tavoitteellinen rakentaminen. Opinnoissa ei tällä hetkellä kuitenkaan käsitellä 
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tarpeeksi Suomen matkailuun liittyviä asioita, jotta nämä tavoitteet toteutuisivat. 
Sen sijaan koulutusohjelman opetussuunnitelmaa on muutettu entistä liiketoiminta-
painotteisemmaksi, ja kansainvälisyys korostuu opetuksessa yhä enemmän. Tämä 
vaikuttaa varmasti myös opiskelijoiden asenteisiin; kotimaa muodostuu heille toisar-
voiseksi asiaksi, ja näkemykset suuntautuvat ehkä vain ulkomaille. Silti matkailun 
restonomien odotetaan tulevaisuudessa kehittävän nimenomaan Suomen matkailua. 
Kansainvälisyys on toki tärkeä osa matkailun kehittämistä, mutta mikäli emme tunne 
omaa toimintaympäristöämme, on matkailua vaikea lähteä kehittämään jopa koti-
maisille markkinoille.   
 
Opinnäytetyön kohderyhmää on tutkittu sekä määrällisen kyselyn että laadullisen 
teemahaastattelun avulla. Työn keskeisimmät tulokset ovat, että Jyväskylän ammat-
tikorkeakoulun matkailun opiskelijoiden asenne kotimaanmatkailua kohtaan on ylei-
sesti ottaen myönteinen. Opintojen loppusuoralla olevien, kolmannen ja neljännen 
vuoden opiskelijoiden asenne on muita opiskelijoita positiivisempi. Lisäksi suhtautu-
minen kotimaata kohtaan paranee iän lisääntyessä. Sen sijaan kotipaikkakunnalla ei 
ole merkittävää vaikutusta asenteeseen, vaikka itäsuomalaisten keskiarvoinen asen-
noituminen onkin muita hieman myönteisempää.  
 
Tutkimuksesta ilmeni, että matkailua opiskelevat nuoret pitävät Lappia ja Etelä-
Suomea matkailullisesti vetovoimaisimpina alueina kotimaanmatkailun näkökulmas-
ta. Tulos ei yllätä, sillä näillä alueilla matkailua on eniten. Sen sijaan Itä- ja Länsi-
Suomen, sekä erityisesti Oulun läänin matkailulliset mahdollisuudet nähtiin heikom-
pina. Tähän syyksi kerrottiin mm. alueiden vähäinen tuntemus sekä markkinoinnin 
tehottomuus. Alueiden vetovoimaisuutta tarkasteltaessa kiinnostavaa oli oulun-
lääniläisten vähäinen usko omaa aluettaan kohtaan.  
 
Tulokset osoittivat, että opiskelijat lisäisivät kotimaanmatkailuaan, mikäli heillä olisi 
enemmän rahaa ja vapaa-aikaa käytettävissään. Toisaalta ulkomaanmatkoja ei olla 
valmiita vaihtamaan kotimaanmatkailuun ainakaan vielä nuorena, vaikka kotimaan-
matkailuun kerrotaankin olevan kiinnostusta. Oletettavaa siis on, että nuorten koh-
dalla kotimaan työntövoima on sen vetovoimaa suurempi. Vaikka opiskelijat uskovat 
kotimaanmatkojen tarjoavan mm. uusia kokemuksia, elämyksiä ja seikkailuja, ei ko-
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timaanmatkan silti uskota tarjoavan tarpeeksi niitä asioita, mitä nuoret kaipaavat. 
Esimerkiksi aurinkoa ja lämpöä lähdetään hakemaan muualta. 
 
Matkailun opiskelijoiden suhteellisen hyvä asennoituminen on positiivista Suomen 
matkailun kehittämisen kannalta. Matkailun asiantuntijuus on kuitenkin vaarassa 
jäädä vaillinaiseksi heikon Suomi-tietämyksen vuoksi, sillä tulokset osoittivat, etteivät 
matkailun opiskelijat tunne kotimaataan kovinkaan hyvin. Tämä ilmeni tietovisan 
tuloksista, josta 17 % sai yli 15 pistettä. Loput saivat maksimissaan puolet kokonais-
pistemäärästä, ja 25 % sai korkeintaan 10 pistettä. Kukaan ei päässyt lähelle maksi-
mipistemäärää. Myös opiskelijoiden omat arviot tietämystasostaan tukevat saatuja 
tuloksia. Erityisesti historian osalta omaan tietämykseen ei luoteta. 
 
Tietovisan tulokset osoittivat, että Suomi-tietämys paranee iän lisääntyessä, mikä oli 
odotettavissakin. Ensimmäisen vuoden opiskelijoiden tietämys oli siten huomatta-
vasti muita opiskelijoita heikompaa. Haastatellut opiskelijat eivät kuitenkaan usko-
neet matkailun opintojen auttaneen tietovisassa, sillä he eivät olleet kohdanneet 
näitä asioita opintojensa aikana. Näin ollen mm. kohdetuntemusta ja muita Suomen 
matkailuun liittyviä asioita tulisi haastateltavien opiskelijoiden mielestä ehdottomasti 
sisällyttää matkailun opintoihin. 
 
Opinnäytetyöprosessia aloitettaessa nuorten matkailuun, erityisesti suomalaisten 
kotimaanmatkailuun kohdistuvaa tutkimustietoa oli hyvin niukasti saatavilla. Tästä 
syystä halusimme tutkia myös nuorten kotimaanmatkailutottumuksia. Kyselyn to-
teuttamisen jälkeen joulukuussa 2009 ilmestyi kuitenkin tutkimus suomalaisten liik-
kumisesta vapaa-ajalla, johon oli sisällytetty tässä opinnäytetyössä tutkitun ikäryh-
män matkailutilastoja. Liikkuminen vapaa-ajalla -tutkimuksesta esiin noussut tieto oli 
vertailukelpoista omien tutkimustulostemme kanssa. Kummastakin tutkimuksesta 
ilmenee, että nuoret tekevät suurimmaksi osaksi vierailumatkoja kotimaassa. Muun-
lainen kotimaanmatkailu on vähäistä.  
 
Tutkimustulosten luotettavuuden lisäämiseksi työssä käytettiin monistrategista tut-
kimusmenetelmää. Näin pystyttiin syventämään määrällisiä tuloksia laadullisin kei-
noin. Kyselyssä tuloksia on voinut vääristää vastaajien ajatus siitä, että matkailun 
79 
 
opiskelijan täytyy olla tiettyä mieltä tutkitusta aihealueesta. Voi myös olla, ettei kaik-
kia kysymyksiä ole pohdittu nimenomaan kotimaanmatkailun näkökulmasta, jolloin 
tulos on voinut vääristyä. Haastattelujen kohdalla omien mielipiteiden esiintuomista 
on voinut hankaloittaa erityisesti muiden läsnäolo. Pidämme saatuja tuloksia kuiten-
kin kaiken kaikkiaan luotettavina, sillä otanta oli suuri ja vastaajat olivat tämän aihe-
alueen kannalta otollinen kohderyhmä.  
 
Mielestämme asetetut tutkimusongelmat onnistuttiin ratkaisemaan hyvin. Aikaisem-
pi tutkimustieto tästä aihealueesta ja kohderyhmästä on vähäistä, joten tutkimuksel-
la saatu tieto tuo esiin uusia ja mielenkiintoisia näkökulmia erityisesti opiskelijoiden 
asenteista ja tietämyksestä omaa asiantuntijuusaluettaan kohtaan. Mielestämme 
tutkimuksen tulokset voidaan yleistää koskemaan kaikkia suomalaisia nuoria matkai-
lutottumusten osalta. Sen sijaan erityisesti asenteiden kohdalla tulokset kertovat 
pääasiassa vain matkailua opiskelevien nuorten tilanteesta. 
 
Opinnäytetyöstä hyötyy sen toimeksiantaja, Jyväskylän ammattikorkeakoulun Liike-
toiminta ja palvelut -yksikkö. Työ on tuonut esille hyödyllistä tietoa koulutusohjel-
masta, sekä alaa opiskelevista nuorista. Tätä tietoa voidaan käyttää hyväksi esim. 
koulutusohjelmaa kehitettäessä, sillä kotimaalähtöisemmän opetuksen tarve on il-
meinen. Tutkimuksen avulla nähdään ne konkreettiset kehittämiskohdat, joihin tulisi 
erityisesti panostaa, jotta koulutusohjelma saataisiin sekä opiskelijoiden että työelä-
män tarpeita vastaavaksi. Tutkimus on myös tuonut esille sellaista tietoa, jota voi-
daan hyödyntää muissa nuoria koskevissa tutkimuksissa.  
 
Koska matkailun koulutusohjelmaa kehitetään jatkuvasti, on tämä opinnäytetyö hyvä 
keino tutkia, onko koulutusohjelma kehittynyt oikeaan suuntaan mm. Suomen mat-
kailustrategian näkökulmasta katsottuna. Lisäksi toistamalla tutkimus aina opetus-
suunnitelman uusimisen jälkeen nähdään, ovatko opinnot kehittyneet kotimaalähtöi-
semmäksi. Tutkimuksen säännöllisen toistamisen avulla voidaan myös tutkia, muut-
tuuko nuorten kotimaa-asenne ja lisääntyykö kotimaanmatkailun houkuttelevuus 
vuosien varrella.  
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Tämä tutkimus on mahdollista toteuttaa hieman tiiviimpänä kaikkien Jyväskylän 
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien kesken, ja tutkia asenne- ja tietämyseroja 
niiden välillä. Tutkimuksen avulla olisi myös mahdollista vertailla eri ammattikorkea-
koulujen matkailun opiskelijoiden eroja, tai jopa toteuttaa tutkimus kaikille suomalai-
sille nuorille.  
 
Opinnäytetyöprosessin alussa ideana oli suunnitella matkailun opintoihin sisällytet-
tävä kulttuuripainotteinen kotimaan opintomatka. Idean pohjalta syntyi tämä tutki-
mus. Tutkimuksella haluttiin tuoda esille opintomatkan tarve. Koska tutkimuksesta 
tuli niin laaja, opintomatkan suunnittelu jätettiin pois tästä työstä. Näin ollen hyvänä 
jatkona opinnäytetyölle olisi opiskelijoidenkin toivoman kotimaan opintomatkan 
suunnittelu ja toteutus, jossa tutkimustuloksia voidaan hyödyntää.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
81 
 
LÄHTEET 
 
Choibamroong, T. 2006. Knowledge of Tourists’ Behavior: A Key Success Factor for 
Managers in Tourism Business. Viitattu 23.11.2009. 
Http://www.bu.ac.th/knowledgecenter/epaper/jan_june2006/Teardchai.pdf 
 
Cooper, C., Fletcher, J., Gilbert, D., Shepherd, R. & Wanhill, S. 1998. Tourism - Prin-
ciples and practice. 2. p. USA; Addison Wesley Longman Publishing. 
 
Cooper, C., Fletcher, J., Fyall, A., Gilbert, D. & Wanhill, S. 2005. Tourism - Principles 
and practice. 3. p. England; Pearson Education Limited. 
 
Drufva, K. & Stigell, S. 2003. Matkailualan opiskelijoiden matkustusmotiivit lomamat-
koilla ja opintomatkoilla. Opinnäytetyö. Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu, 
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailun koulutusohjelma. 
 
Havas, K., Jaakonaho, K., Rantanen, P. & Sievers, K. 2006. Matka 2020 - Matkailukou-
lutuksen määrällinen ja laadullinen ennakointi. Haaga Instituutin ammattikorkeakou-
lun julkaisuja. Helsinki: Libris. 
 
Heikkilä, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. 7. uud. p. Helsinki: Edita. 
 
Helkama, K., Liebkind, K. & Myllyniemi, R. 2007. Johdatus sosiaalipsykologiaan. 3.-7. 
p. Helsinki: Edita. 
 
Helve, H. 2002. Arvot, muutos ja nuoret. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hietikko, M. 2004. Viitekehyksen ja tutkimusmenetelmän luominen ja testaaminen 
paikallisväestön suhtautumisesta matkailijoihin – Case: Kuopio. Opinnäytetyö. Jyväs-
kylän ammattikorkeakoulu, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailun koulutusoh-
jelma. 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu – Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2006. Tutki ja kirjoita. 12. p. Helsinki: Tammi. 
 
Hypoteesien testaus. KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto. Tampere: 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 18.2.2010. 
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/hypoteesi/testaus.html 
 
Jalava, P. 1997. Matkailijan kuluttajakäyttäytyminen – asenteet ja motiivit kotimaan 
vapaa-ajan matkan yhteydessä. Jyväskylän Yliopisto, Yrityksen taloustieteen markki-
noinnin pro gradu – tutkielma. Viitattu 18.11.2009. 
Https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/9800/315.pdf?sequence=1 
 
82 
 
Kalenoja, H., Kiiskilä, K. & Heikkilä, K. 2009. Liikkuminen vapaa-ajalla – Tutkimus va-
paa-ajanmatkojen ominaisuuksista ja vapaa-ajanmatkoihin vaikutettavuudesta. Tie-
hallinnon selvityksiä 28/2009. Viitattu 10.2.2010. http://www.tiehallinto.fi , Palvelut, 
Julkaisut, Julkaisuluettelot, Tiehallinnon selvityksiä, Liikkuminen vapaa-ajalla - Tutki-
mus vapaa-ajanmatkojen ominaisuuksista ja vapaa-ajanmatkoihin vaikutettavuudes-
ta. 
 
Kanerva, E-M. & Piiri, I. 1999. Liikunnanopettajien asenteet ja valmiudet luontolii-
kunnan opettamiseen. Jyväskylän Yliopisto, Liikuntapedagogiikan pro gradu-
tutkielma. Viitattu 3.3.2010. 
Https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/9612/1837.pdf?sequence=1 
 
Kinnunen, J. & Mikkonen, M. 2009. Ideasta opintomatkatuotteeksi – Kokemus- ja 
elämysoppimista Pietarissa. Opinnäytetyö. Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailun koulutusohjelma. Viitattu 12.2.2010. 
Http://www.jamk.fi/kirjasto, Nelli-portaali, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, JAMK 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opinnäytetyöt. 
 
Kämäräinen, S-M. 2004. Matkailun koulutusohjelma Jyväskylässä. Opinnäytetyö. Jy-
väskylän ammattikorkeakoulu, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailun koulu-
tusohjelma. 
 
Leinonen, R., Kauppila, P. & Saarinen, J. 2007. Suomen matkailun aluerakenne 2005: 
Tutkimusraportti. Oulun Yliopisto: Maantieteen laitos. Viitattu 26.9.2009. 
Http://www.mek.fi , Hae,  aluerakenne. 
 
Maslowin tarvehierarkia. Internetix - verkko-oppimateriaali portaali. Viitattu 
3.3.2010. Http://portaali.internetix.fi/fi/opinnot/oppimateriaali/ , Internetix opinnot, 
Oppimateriaalit, Lukiokurssit (uusi ops), Psykologia, PS4 – Motivaatio, tunteet ja äly-
käs toiminta, Motivaatioiden, emootioiden ja älykkyyden perusteoriat ja tutkimus, 
Maslowin tarvehierarkia. 
 
Matkailukohteiden kävijämäärät 2007. 2008. Matkailun edistämiskeskuksen (MEK) 
sivusto. Viitattu 15.2.2010. Http://www.mek.fi , Tutkimukset ja tilastot, Tutkimukset, 
Kävijämäärätutkimukset, Matkailukohteiden kävijämäärät 2007. 
 
Matkailun koulutusohjelma. 2008. Opetussuunnitelma. Jyväskylä: Jyväskylän ammat-
tikorkeakoulu. Viitattu 27.10.2009. http://www.jamk.fi, Koulutustarjonta, AMK-
tutkinnot, nuorten koulutus, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailun koulutus-
ohjelma, Opetussuunnitelma, Opinto-oppaan vuosi 2008-2009, Opetussuunnitelma 
ja opintojaksokuvaukset, Matkailun koulutusohjelma (pdf). 
 
Matkailun koulutusohjelma: opintojen rakenne, laajuus ja eteneminen. 2009. Kurssi-
tarjotin Jyväskylän ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa. Jyväskylä: Jyväsky-
län ammattikorkeakoulu. Viitattu 16.2.2009. 
Http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-
opas/koulutusohjelmat/opetussuunnitelmat, Matkailun koulutusohjelma, Opintojen 
rakenne, laajuus ja eteneminen. 
 
83 
 
Matkailun koulutusohjelma Restonomi (AMK). 2010. Opetussuunnitelma 2010-2014. 
Viitattu 12.2.2010. Http://www.jamk.fi, JAMKin opiskelijoille, Opinto-opas, AMK-
tutkinto, Koulutusohjelmat ja opetussuunnitelmat, Opetussuunnitelmat ja opintojak-
sokuvaukset, Matkailun koulutusohjelma (pdf). 
 
Matkailu- ravitsemis- ja talousala. 2009. Jyväskylän ammattikorkeakoulun Internet - 
sivusto. Viitattu 27.10.2009. Http://www.jamk.fi, Koulutustarjonta, AMK-tutkinnot, 
nuorten koulutus, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala. 
 
Metsästä hyvinvointia (HYV). 2009. Metsäntutkimuslaitoksen (METLA) sivusto. Viitat-
tu 20.11.2009. Http://www.metla.fi , Tutkimus, Tutkimusohjelmat, Metsästä hyvin-
vointia (HYV), Ajankohtaista. 
 
Mittaaminen: muuttujien ominaisuudet. KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tieto-
varanto. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 18.2.2010. 
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/ominaisuudet.html 
 
Motiivi ja motivaatio. Internetix - verkko-oppimateriaali portaali. Viitattu 3.3.2010. 
Http://portaali.internetix.fi/fi/opinnot/oppimateriaali/ , Internetix opinnot, Oppima-
teriaalit, Lukiokurssit (uusi ops), Psykologia, PS4 – Motivaatio, tunteet ja älykäs toi-
minta, Motiivit ja motivaatio, Motiivi ja motivaatio. 
 
Mäkinen, J. 2006. Nuorisomatkailu. Matkailun Edistämiskeskuksen julkaisuja. Helsin-
ki: MEK. Viitattu 30.9.2009. http://www.mek.fi , Tutkimukset ja tilastot, Tietopalvelu, 
2006, Nuorisomatkailu, pdf. 
 
Määrällinen tutkimus. Jyväskylän Yliopiston kurssi- ja oppimateriaalisivusto. Viitattu 
2.12.2009. Https://webapps.jyu.fi/koppa, Avoimet, Humanistinen tiedekunta, Mene-
telmäpolkuja humanisteille, Menetelmäpolku, Tutkimusstrategiat, Määrällinen tut-
kimus. 
 
Opintojen rakennekaavio ja ECTS-opintopisteet sekä suunniteltu opintojen ajoitus. 
2008. Kurssitarjotin Jyväskylän ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa. Jyväs-
kylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. Viitattu 16.2.2009. 
Http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-
opas/koulutusohjelmat/opetussuunnitelmat?year=2008, Matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala; Opintojen rakennekaavio ja ECTS-opintopisteet sekä suunniteltu opintojen 
ajoitus. 
 
Opintojen rakennekaavio ja opintopisteet. 2006. Kurssitarjotin Jyväskylän ammatti-
korkeakoulun opetussuunnitelmassa. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. 
Viitattu 16.2.2009. Http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-
opas/koulutusohjelmat/yleiskuvaukset, syksyllä 2006 alkaneet koulutusohjelmat, 
matkailu, opintojen rakennekaavio ja opintopisteet (pdf). 
 
Puohiniemi, M. 2002. Arvot, asenteet ja ajankuva – Opaskirja suomalaisen arkielä-
män tulkintaan. Vantaa: Dark Oy. 
84 
 
Pyörälä, E. Johdatus laadullisen tutkimuksen metodologiaan. Helsingin Yliopiston 
Oppimisen kehittämisyksikön julkaisuja. Viitattu 13.1.2010. 
Http://www.valt.helsinki.fi/yleope/kvali/kvali1.htm 
 
Rakennekaavio. 2007. Kurssitarjotin Jyväskylän ammattikorkeakoulun opetussuunni-
telmassa. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. Viitattu 16.2.2009. 
Http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-opas/koulutusohjelmat/yleiskuvaukset, 
syksyllä 2007 alkaneet koulutusohjelmat, matkailu (nuorten ja aikuisten koulutus), 
rakennekaavio. 
 
Restonomi (AMK) on matkailun palveluosaaja. Mikkelin ammattikorkeakoulun Inter-
net - sivusto. Viitattu 26.2.2010. Http://www.mamk.fi, Nuorten amk-tutkinnot, mat-
kailu. 
 
Restonomiksi matkailun koulutusohjelmasta. 2010. Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
Internet - sivusto. Viitattu 11.2.2010. Http://www.jamk.fi, Koulutustarjonta, AMK-
tutkinnot, nuorten koulutus, Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, Matkailu. 
 
Routio, P. 2007. Kyselevät tutkimustavat. Viitattu 18.2.2010. 
Http://www2.uiah.fi/projekti/metodi/064.htm#kysely 
 
Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen 
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 13.1.2010. 
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6.html 
 
Saarinen, J. 2004. Matkailun perusteet: matkailu alueellisena ilmiönä. Oulun Yliopis-
to, maantieteen laitos. Viitattu 3.11.2009. 
Http://raita.scp.fi/ruotsi/matkailu_alueellisena_ilmi%C3%B6n%C3%A4.htm 
 
Salonen, J. 2009. Taantuma saattaa lisätä ympäristöarvojen merkitystä matkailussa. 
Metsähallituksen verkkolehti. Artikkeli julk. 5.2.2009. Viitattu 11.2.2010. 
Http://www.metsafi-lehti.fi, Henkilöt, Taantuma saattaa lisätä ympäristöarvojen 
merkitystä matkailussa (1/09). 
 
Sinustako restonomi? Kajaanin ammattikorkeakoulun Internet - sivusto. Viitattu 
26.2.2010. Http://www.kajak.fi/?deptid=12680 
 
Soini, N. 2001. Nuorten matkailu ei ole pelkkää lomaa. Helsingin Sanomat - digilehti. 
Artikkeli julk. 5.2.2001. Http://www.jamk.fi/kirjasto , Nelli-portaali, Matkailu-, ravit-
semis- ja talousala, Helsingin Sanomien arkisto. 
 
SPSS Statistics 17 tuoteperhe. 2008. SPSS Finland Oy:n esite. Viitattu 14.1.2010. 
Http://www.spss.fi/PDF/spssesite.pdf 
 
Summamuuttuja. 2009. KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto. Tampere: 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 5.12.2009. 
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/intro.html, Summamuuttujat. 
 
85 
 
Suomalaisten matkailu: julkistukset. 2010. Tilastokeskuksen kooste suomalaisten 
tekemistä matkoista vuosittain ja kuukausittain. Viitattu 12.2.2010. 
Http://www.stat.fi/til/smat/tie.html. 
 
Suomen kesä. Visit Finland – matkailusivusto. Viitattu 20.11.2009. 
Http://www.visitfinland.com , Nähtävää ja koettavaa, Kesäistä tekemistä. 
 
Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013. 
2006. Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuja. Viitattu 30.11.2009. 
Http://julkaisurekisteri.ktm.fi , Aikajärjestyksessä, 2000-luku, 2006, KTM – julkaisuja, 
Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013. 
 
Suomen talvi – lumileikkien Suomi. Visit Finland – matkailusivusto. Viitattu 
20.11.2009. Http://www.visitfinland.com , Nähtävää ja koettavaa, Talviharrastukset. 
 
Swarbrooke, J. & Horner, S. 2007. Consumer behaviour in tourism. 2. p. UK: Elsevier 
Ltd. 
 
Taanila, A. 2009. Määrällisen aineiston kerääminen. Viitattu 25.11.2009. 
Http://myy.haaga-helia.fi/~taaak/t/suunnittelu.pdf 
 
Uusi visitfinland.com avattu. 2009. Matkailun edistämiskeskuksen (MEK) sivusto. Vii-
tattu  4.11.2009. Http://www.mek.fi , Hae, uusi, Uusi visitfinland.com avattu. 
 
Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät. Helsinki: Tammi. 
 
Vesterholm, M. 2007. Miksi liikuntamatkalle? Laadullinen tutkimus liikuntamatkaili-
joiden liikunta- ja liikuntamatkailumotiiveista. Jyväskylän Yliopisto, Liikuntapedago-
giikan pro gradu – tutkielma. Viitattu 23.11.2009. 
Https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/18431/URN_NBN_fi_jyu-
200804091328.pdf?sequence=1 
 
Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa – Määrällisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tam-
mi. 
 
Vilkko-Riihelä, A. 2001. Psyyke – Psykologian käsikirja. 1.-2. p. Porvoo: WSOY. 
 
Vuoristo, K-V. 2002. Matkailun muodot. 3. p. Porvoo; WSOY. 
 
Vuoristo, K-V. 2003. Matkailun maailma – kansainvälisen matkailun maantiede. Por-
voo: WSOY. 
 
Vuoristo, K-V. & Vesterinen, N. 2009. Lumen ja suven maa – Suomen matkailumaan-
tiede. 3. p. Helsinki: WSOYpro Oy.  
 
Wahlgren, A. 2009. Bisnesorientoituneita osaajia ja asiakaslähtöisiä ratkaisuja työ-
elämän tarpeisiin. Jyväskylän ammattikorkeakoulun Internet - sivusto. Viitattu 
11.2.2010. Http://www.jamk.fi, Tutustu JAMKiin, Organisaatio, Yksiköt, Liiketoiminta 
ja palvelut - yksikkö. 
86 
 
Wall, G. & Mathieson, A. 2006. Tourism – Change, impacts and opportunities. Eng-
land: Pearson Education Limited. 
 
 
  
87 
 
LIITTEET 
 
Liite 1. Suomen matkailun alueellinen jäsentyminen  
 
 
 
Lähde: Vuoristo ym. 2009, 135. 
88 
 
Liite 2. Suomen matkailun SWOT -analyysi  
 
 
 
 
Lähde: Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-
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Liite 3. Kyselylomake 
 
Tervetuloa vastaamaan kotimaanmatkailukyselyyn! 
  
Tarkistathan jokaisen sivun kohdalla, että olet vastannut kaikkiin kysymyksiin.  
Siirtyessäsi kyselyssä eteenpäin, et voi enää palata edelliselle sivulle. 
  
  
 
  
  
1. Sukupuoli: 
 
[ ]  Mies 
[ ]  Nainen 
 
2. Ikä: ______________________________________________ 
 
3. Opiskeluvuosi: 
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[ ]  1. vuoden matkailun opiskelija 
[ ]  2. vuoden matkailun opiskelija 
[ ]  3. vuoden matkailun opiskelija 
[ ]  4. vuoden matkailun opiskelija 
 
 
4. Mistä maakunnasta olet kotoisin? 
 
[ ]  Ahvenanmaa 
[ ]  Etelä-Karjala 
[ ]  Etelä-Pohjanmaa 
[ ]  Etelä-Savo 
[ ]  Itä-Uusimaa 
[ ]  Kainuu 
[ ]  Kanta-Häme 
[ ]  Keski-Pohjanmaa 
[ ]  Keski-Suomi 
[ ]  Kymenlaakso 
[ ]  Lappi 
[ ]  Pirkanmaa 
[ ]  Pohjanmaa 
[ ]  Pohjois-Karjala 
[ ]  Pohjois-Pohjanmaa 
[ ]  Pohjois-Savo 
[ ]  Päijät-Häme 
[ ]  Satakunta 
[ ]  Uusimaa 
[ ]  Varsinais-Suomi 
 
 
5. Koulutustausta (Voit valita usemman vaihtoehdon, mikäli sinulla on useampi tutkinto): 
 
[ ]  Lukio/ylioppilas  
[ ]  Ammattillinen perustutkinto  
[ ]  Kaksoistutkinto  
[ ]  Alempi korkeakoulututkinto  
[ ]  Ylempi korkeakoulututkinto  
[ ]  Yliopisto  
 
6. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt seuraavanlaisia kotimaanmatkoja (väh. 1 vrk 
kestäneet matkat)? 
 
 
0 1-2 3-5 6-8 
9 tai enem-
män 
a) Vapaa-
ajanmatkoja 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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maksullisissa 
majoituksissa 
(esim. hotelli, 
leirintäalue tai 
vuokramökki) 
b) Vierailumat-
koja ystävien 
tai sukulaisten 
luo 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
c) Mökki/loma-
asuntomatkoja 
(maksuton 
majoitus) 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
d) Työmatkoja ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
e) Opintomat-
koja 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
7. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt lyhyitä (1-3 vrk) kotimaanmatkoja? 
0 1-2 3-5 6-8 
9 tai 
enemmän 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
8. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt pitkiä (yli 3 vrk) kotimaanmatkoja? 
0 1-2 3-5 6-8 
9 tai 
enemmän 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
9. Kuinka monta kertaa vuodessa teit perheesi kanssa kotimaan vapaa-ajanmatkoja maksullisiin majoituksiin 
(esim. hotelli, leirintäalue tai vuokramökki), kun olit alle 16-vuotias? 
0 1-2 3-5 6-8 
9 tai 
enemmän 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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10. Merkitse maakunnat, joissa olet matkustanut (väh. 1 vrk kestäneet matkat). Suluissa maakunnan pääkaupunki. 
 
 
 
 
 
[ ]  Ahvenanmaa  
[ ]  Etelä-Karjala  
[ ]  Etelä-Pohjanmaa  
[ ]  Etelä-Savo  
[ ]  Itä-Uusimaa  
[ ]  Kainuu  
[ ]  Kanta-Häme  
[ ]  Keski-Pohjanmaa  
[ ]  Keski-Suomi  
[ ]  Kymenlaakso  
[ ]  Lappi  
[ ]  Pirkanmaa  
[ ]  Pohjanmaa  
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[ ]  Pohjois-Karjala  
[ ]  Pohjois-Pohjanmaa  
[ ]  Pohjois-Savo  
[ ]  Päijät-Häme  
[ ]  Satakunta  
[ ]  Uusimaa  
[ ]  Varsinais-Suomi  
 
11. Mitä seuraavista aktiviteeteista olet harrastanut kotimaanmatkoillasi viimeisen 12 kuukauden aikana? 
 
[ ]  Talviaktiviteetit (esim. hiihto, laskettelu)  
[ ]  Kesäaktiviteetit (esim. golf, vaellus, maisemat)  
[ ]  Kulttuurihistorialliset kohteet (esim. kirkot, linnat, muistomerkit)  
[ ]  Muut kulttuurikohteet (esim. teatteri, konsertti, museo)  
[ ]  Tapahtumat (esim. rockfestivaalit)  
[ ]  Huvi/teemapuistot  
[ ]  Kylpylät, hemmottelu ja hyvinvointi  
[ ]  Ostokset  
 
12. Kuinka hyvin seuraavat väittämät pitävät paikkansa Suomi-tuntemuksesi osalta? 
 
Tunnen... 
 
Erittäin 
hyvin   
Erittäin 
huonosti 
a) Suomen 
maantieteellisesti 
( ) ( ) ( ) ( ) 
b) Suomen kult-
tuurillisesti 
( ) ( ) ( ) ( ) 
c) Suomen histo-
rian 
( ) ( ) ( ) ( ) 
d) oman kotiseu-
tuni 
( ) ( ) ( ) ( ) 
e) Suomen mat-
kailutarjonnan 
( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
13. Miten suhtaudut kotimaanmatkailuun? 
 
( )  Myönteisesti  
( )  Melko myönteisesti  
( )  Melko kielteisesti  
( )  Kielteisesti  
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14. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi koti-
maanmatkailusta) 
 
Samaa 
mieltä   
Eri mieltä 
a) Suomi on tylsä matkai-
lumaa 
( ) ( ) ( ) ( ) 
b) Kotimaassa matkusta-
minen ei tarjoa minulle 
uusia kokemuksia 
( ) ( ) ( ) ( ) 
c) Kotimaanmatkailu ei 
tarjoa minulle seikkailuja 
( ) ( ) ( ) ( ) 
d) Kotimaanmatkailu ei 
tuota minulle elämyksiä 
( ) ( ) ( ) ( ) 
e) Kotimaassa ei ole 
käymisen arvoisia kohteita 
( ) ( ) ( ) ( ) 
f) Kotimaassa matkusta-
minen on kallista 
( ) ( ) ( ) ( ) 
g) Suomi on upea matkai-
lumaa 
( ) ( ) ( ) ( ) 
h) Suomi on eksoottinen 
matkailumaa 
( ) ( ) ( ) ( ) 
i) Suomessa on paljon 
nähtävää ja koettavaa 
( ) ( ) ( ) ( ) 
j) Kotimaanmatkoilla 
pääsen rentoutu-
maan/irtautumaan arjesta 
( ) ( ) ( ) ( ) 
k) Kotimaanmatkoilla 
pääsen tutustumaan 
uusiin ihmisiin 
( ) ( ) ( ) ( ) 
l) Kotimaanmatkailu on 
aliarvostettua 
( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
15. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
Samaa 
  
Eri 
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mieltä mieltä 
a) Olen kiinnostunut kotimaanmat-
kailusta 
( ) ( ) ( ) ( ) 
b) Haluan tutustua Suomessa niihin 
paikkoihin, joissa en ole ennen 
käynyt 
( ) ( ) ( ) ( ) 
c) En koe tarvetta harrastaa koti-
maanmatkailua 
( ) ( ) ( ) ( ) 
d) En ajattele/ole ajatellut koti-
maanmatkaa vaihtoehtona lomaa 
suunnitellessani 
( ) ( ) ( ) ( ) 
e) Olen mielestäni hyvin perillä 
niistä vaihtoehdoista, mitä kotimaa 
voi minulle tarjota 
( ) ( ) ( ) ( ) 
f) Luen mielelläni leh-
tiä/esitteitä/mainoksia/artikkeleita 
tms., joissa esitellään kotimaan-
matkailua 
( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
16. Mitkä seuraavista asioista saavat/saisivat sinut lähtemään kotimaanmatkalle? (Voit valita useamman 
vaihtoehdon) 
 
[ ]  a) Historialliset ja kulttuurilliset nähtävyydet tai museot  
[ ]  b) Teatterit, elokuvat tai taidenäyttelyt  
[ ]  c) Konsertit, musiikkitilaisuudet  
[ ]  d) Messut tai tietyn erikoisalan näyttelyt  
[ ]  e) Kaupat ja erilaiset ostosmahdollisuudet  
[ ]  f) Ravintolat, baarit, hotellit ja yöelämämahdollisuudet  
[ ]  g) Tietyn asia juhliminen (esim. uusi vuosi, vappu jne.)  
[ ]  h) Terveys- ja kauneuspalvelut  
[ ]  i) Liikuntamahdollisuudet tai urheilutapahtumat  
[ ]  j) Huvi-, teema- tai eläinpuistot  
[ ]  k) Halu olla luonnossa  
[ ]  l) Houkutteleva mainoskampanja ja erikoishinnat  
[ ]  m) Halu irtaantua arjesta  
[ ]  n) Tutustuminen uusiin ihmisiin  
[ ]  o) Halu viettää aikaa perheen, ystävien tms. kanssa  
[ ]  p) Jokin muu syy, mikä ______________________________________________  
 
17. Mitkä edellä  mainituista asioista ovat mielestäsi 3 tärkeintä syytä matkustaa kotimaassa? (Laita tärkeys-
järjestykseen, merkitse edellisen tehtävän kirjain) 
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1. ______________________________________________ 
2. ______________________________________________ 
3. ______________________________________________ 
 
 
18. Onko Suomessa mielestäsi vaivatonta tehdä lomamatkoja julkisilla kulkuneuvoilla? (Valitse vaihtoehto, 
joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
( )  Vaivatonta  
( )  Melko vaivatonta  
( )  Melko hankalaa  
( )  Hankalaa  
( )  En osaa sanoa  
 
19. Kuinka paljon Suomen ilmasto vaikuttaa kiinnostukseesi matkustella kotimaassa? (Valitse vaihtoehto, 
joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
( )  Paljon  
( )  Melko paljon  
( )  Melko vähän  
( )  Vähän  
( )  Ei lainkaan  
 
20. Onko sinulle suositeltu kotimaanmatkailua/kotimaisia paikkoja tai kohteita? 
 
( )  Kyllä  
( )  Ei  
( )  En muista  
 
21. Oletko itse suositellut jollekin kotimaanmatkailua/kotimaisia paikkoja tai kohteita, joissa olet käynyt? 
 
( )  Kyllä  
( )  En  
( )  En muista  
 
22. Mitä mieltä olet eri alueiden matkailullisesta vetovoimasta kotimaanmatkailun näkökulmasta katsottuna? 
(Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
Samaa 
mieltä   
Eri mieltä 
a) Ahvenan-
maa on mat-
kailullisesti 
( ) ( ) ( ) ( ) 
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vetovoimainen 
b) Etelä-
Suomen lääni 
on matkailulli-
sesti vetovoi-
mainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
c) Itä-Suomen 
lääni on mat-
kailullisesti 
vetovoimainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
d) Lapin lääni 
on matkailulli-
sesti vetovoi-
mainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
e) Länsi-
Suomen lääni 
on matkailulli-
sesti vetovoi-
mainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
f) Oulun lääni 
on matkailulli-
sesti vetovoi-
mainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
g) Kotiseutuni 
on matkailulli-
sesti vetovoi-
mainen 
( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
23. Ovatko mielestäsi muut alueet jääneet Lapin ja Helsingin varjoon matkailun markkinoinnissa? 
 
( )  Kyllä  
( )  Ei  
( )  En osaa sanoa  
 
24. Aiotko tehdä kotimaanmatkan maksulliseen majoitukseen (esim. hotelli, leirintäalue tai vuokramökki) 
seuraavan 6 kuukauden aikana? (Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
( )  En missään nimessä aio  
( )  En luultavasti aio  
( )  En ole vielä päättänyt/en tiedä  
( )  Luultavasti aion  
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( )  Varmasti aion  
 
25. Aiotko tulevaisuudessa matkustella nykyistä enemmän kotimaassa? (Valitse vaihtoehto, joka kuvaa par-
haiten mielipidettäsi) 
 
( )  En missään nimessä aio  
( )  En luultavasti aio  
( )  En ole vielä päättänyt/en tiedä  
( )  Luultavasti aion  
( )  Varmasti aion  
 
26. Matkustelisitko nykyistä enemmän kotimaassa, jos sinulla olisi... 
(Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettäsi) 
 
Kyllä mat-
kustelisin 
Ehkä mat-
kustelisin 
Luultavasti 
en matkus-
telisi 
En matkus-
telisi 
En osaa 
sanoa 
a) enemmän rahaa 
käytettävissä mat-
kustelemiseen 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
b) enemmän vapaa-
aikaa 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
c) enemmän tietoa 
kotimaanmatkailusta 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
d) matkaseuraa ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
e) oma auto (Jos 
omistat oman auton, 
valitse vaihtoehto 
'en osaa sanoa') 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
1. Montako maakuntaa Suomessa on? 
( )  a) 18  
( )  b) 19  
(x)  c) 20  
2. Mikä on Itä-Suomen läänin pääkaupunki? 
( )  a) Kuopio  
(x)  b) Mikkeli  
( )  c) Joensuu  
3. Montako järveä Suomessa on? 
( )  a) 127 000  
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( )  b) 154 000  
(x)  c) 188 000  
4. Mikä matkailutie kulkee lännestä itään? 
(x)  a) Sininen tie  
( )  b) Vihreän kullan tie  
( )  c) Tervan tie  
5. Missä sijaitsee Urho Kekkosen kansallispuisto? 
( )  a) Oulun läänissä  
(x)  b) Lapin läänissä  
( )  c) Itä-Suomen läänissä  
6. Ahvenanmaa koostuu yhteensä 6500 saaresta. Montako kaupunkia Ahvenanmaan saarilla on yhteensä? 
(x)  a) 1  
( )  b) 3  
( )  c) 5  
7. Missä kunnassa Ylläksen hiihtokeskus sijaitsee? 
(x)  a) Kolarissa  
( )  b) Kittilässä  
( )  c) Kemijärvellä  
8. Missä sijaitsee Suomen pisin silta Raippaluoto? 
(x)  a) Mustasaaressa  
( )  b) Eckerössä  
( )  c) Korsnäsissä  
9. Missä päin Koltat asuvat? 
( )  a) Etelä-Karjalassa  
( )  b) Länsi-Lapissa  
(x)  c) Itä-Lapissa  
10. Missä sijaitsee Kalevalakylä? 
(x)  a) Kuhmossa  
( )  b) Nurmeksessa  
( )  c) Somerolla  
11. Missä sijaitsee Suomen vanhin ortodoksinen kirkko? 
(x)  a) Lappeenrannassa  
( )  b) Heinävedellä  
( )  c) Joensuussa  
12. Kenen kotitalo Järvenpäässä sijaitseva Ainola on? 
( )  a) Alvar Aallon  
(x)  b) Jean Sibeliuksen  
( )  c) J.L. Runebergin  
13. Mikä kaupunki on vuoden 2011 Euroopan kulttuuripääkaupunki? 
( )  a) Helsinki  
( )  b) Tampere  
(x)  c) Turku  
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14. Missä järjestetään vuosittaiset kansanmusiikkifestivaalit? 
( )  a) Kuhmoisissa  
(x)  b) Kaustisella  
( )  c) Kaskisilla  
15. Mikä on Kerimäen kirkon erikoisuus? 
( )  a) Se on maailman parhaiten säilynyt puukirkko  
( )  b) Se on maailman vanhin puukirkko  
(x)  c) Se on maailman suurin puukirkko  
16. Minkä kaupungin asemakaava on yksi Alvar Aallon tunnetuista teoksista? 
( )  a) Jyväskylän  
( )  b) Helsingin  
(x)  c) Rovaniemen  
17. Mikä seuraavista on saanut EU:n aidon perinteisen tuotteen (APT) merkinnän? 
( )  a) Lapin puikulaperuna  
( )  b) Leipäjuusto  
(x)  c) Karjalanpiirakka  
18. Mitkä ovat Suomen kansalliskielet? 
(x)  a) Suomi ja ruotsi  
( )  b) Suomi, ruotsi ja saame  
( )  c) Suomi, ruotsi ja viittomakieli  
19. Missä kaupungissa on Arktikumin tiedekeskus ja taidemuseo? 
( )  a) Oulussa  
(x)  b) Rovaniemellä  
( )  c) Sodankylässä  
20. Mikä kivikeko löytyy Lapin Sammallahdesta? 
( )  a) Jääkautinen kivikokoelma  
( )  b) Rautakautinen luola  
(x)  c) Pronssikautinen hauta  
21. Minkä linnan raunioihin voit tutustua Tammisaaressa? 
(x)  a) Raaseporin  
( )  b) Vanajan  
( )  c) Kastelholman  
22. Missä kaupungissa on vahva pitsinnypläysperinne? 
( )  a) Porissa  
(x)  b) Raumalla  
( )  c) Uudessakaupungissa  
23. Mikä oli 1800-luvun vetovoimaisimpia matkailukaupunkeja Suomessa? 
( )  a) Viipuri  
( )  b) Turku  
(x)  c) Imatra  
24. Kuinka suuri osa Suomessa tapahtuvasta matkailusta (vapaa-ajan- ja työmatkailu) on kotimaanmatkailua? 
( )  a) noin 60 %  
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(x)  b) noin 70 %  
( )  c) noin 80 %  
25. Mikä oli vuoden 2007 suosituin maksullinen matkailukohde Suomessa? 
(x)  a) Tennispalatsi Finnkino  
( )  b) Särkänniemi elämyspuisto  
( )  c) Korkeasaaren eläintarha  
26. Kuinka monta UNESCO-kohdetta Suomessa on? 
( )  a) 2  
( )  b) 5  
(x)  c) 7  
27. Missä Keski-Suomen kunnassa Saunakylä sijaitsee? 
( )  a) Keuruulla  
( )  b) Jämsässä  
(x)  c) Muuramessa  
28. Mikä on Mikkelissä sijaitseva Kenkävero? 
( )  a) Suomen suurin kenkätehdas  
(x)  b) Suomen suurin puupappila  
( )  c) Suomen parhaiten säilynyt kylämiljöö  
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Liite 4. Teemahaastattelun runko 
 
Kotimaanmatkailu & nuoret 
- kotimaanmatkailun asema/asenne 
- kotimaanmatkailun aseman parantaminen +/- 
- asennetuloksen paikkaansapitävyys/yleistettävyys 
- näkemykset idän, lännen ja Oulun läänin heikosta vetovoimasta 
- tietovisan herättämät ajatukset, kuvaako tietämystä? 
 
Matkailun opiskelijat & kotimaa 
- tarvitaanko parempaa tietämystä? Laaja-alainen tietämys? 
- tulisiko tehdä enemmän kotimaanmatkoja? 
- koulutusohjelman nykytila kotimaan näkökulmasta 
- koulutusohjelman parannusehdotuksia (kotimaan opintomatkat, yritysvierai-
lut, käytännönläheisyys, matkailumaantieto…) 
 
Kotimaanmatkailun tulevaisuus 
- miten nuoret saadaan kiinnostumaan? 
- matkaillaanko tulevaisuudessa kotimaassa? 
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Liite 5. Ahvenanmaan vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkasteltuna 
  
22. a) Ahvenanmaa on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Eri mieltä 1 5,9 
Melko samaa mieltä 7 41,2 
Samaa mieltä 9 52,9 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 1 2,2 
Melko eri mieltä 3 6,7 
Melko samaa mieltä 16 35,6 
Samaa mieltä 25 55,6 
Itä-Suomi  Melko eri mieltä 4 22,2 
Melko samaa mieltä 5 27,8 
Samaa mieltä 9 50,0 
Oulun lääni  Melko samaa mieltä 5 55,6 
Samaa mieltä 4 44,4 
Lapin lääni  Melko eri mieltä 1 50,0 
Melko samaa mieltä 1 50,0 
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Liite 6. Etelä-Suomen läänin vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkas-
teltuna 
 
 
 
 
 
  
22. b) Etelä-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Melko eri mieltä 2 11,8 
Melko samaa mieltä 3 17,6 
Samaa mieltä 12 70,6 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 1 2,2 
Melko eri mieltä 3 6,7 
Melko samaa mieltä 17 37,8 
Samaa mieltä 24 53,3 
Itä-Suomi  Eri mieltä 1 5,6 
Melko eri mieltä 1 5,6 
Melko samaa mieltä 7 38,9 
Samaa mieltä 9 50,0 
Oulun lääni  Melko samaa mieltä 3 33,3 
Samaa mieltä 6 66,7 
Lapin lääni  Melko samaa mieltä 1 50,0 
Samaa mieltä 1 50,0 
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Liite 7. Itä-Suomen läänin vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkastel-
tuna 
 
 
 
 
  
22. c) Itä-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Eri mieltä 3 17,6 
Melko eri mieltä 5 29,4 
Melko samaa mieltä 7 41,2 
Samaa mieltä 2 11,8 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 2 4,4 
Melko eri mieltä 24 53,3 
Melko samaa mieltä 16 35,6 
Samaa mieltä 2 4,4 
Poissa  1 2,2 
Itä-Suomi  Melko eri mieltä 6 33,3 
Melko samaa mieltä 9 50,0 
Samaa mieltä 3 16,7 
Oulun lääni  Eri mieltä 1 11,1 
Melko eri mieltä 4 44,4 
Melko samaa mieltä 3 33,3 
Samaa mieltä 1 11,1 
Lapin lääni  Melko eri mieltä 2 100,0 
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Liite 8. Lapin läänin vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkasteltuna 
 
 
 
  
22. d) Lapin lääni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Samaa mieltä 17 100,0 
Länsi-Suomi  Melko samaa mieltä 3 6,7 
Samaa mieltä 41 91,1 
Poissa  1 2,2 
Itä-Suomi  Melko samaa mieltä 2 11,1 
Samaa mieltä 16 88,9 
Oulun lääni  Samaa mieltä 9 100,0 
Lapin lääni  Samaa mieltä 2 100,0 
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Liite 9. Länsi-Suomen läänin vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkas-
teltuna 
 
 
 
  
22. e) Länsi-Suomen lääni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Melko eri mieltä 8 47,1 
Melko samaa mieltä 7 41,2 
Samaa mieltä 2 11,8 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 1 2,2 
Melko eri mieltä 17 37,8 
Melko samaa mieltä 22 48,9 
Samaa mieltä 4 8,9 
Poissa  1 2,2 
Itä-Suomi  Eri mieltä 1 5,6 
Melko eri mieltä 9 50,0 
Melko samaa mieltä 7 38,9 
Samaa mieltä 1 5,6 
Oulun lääni  Melko eri mieltä 2 22,2 
Melko samaa mieltä 7 77,8 
Lapin lääni  Melko eri mieltä 2 100,0 
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Liite 10. Oulun läänin vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkasteltuna 
 
 
  22. f) Oulun lääni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Eri mieltä 3 17,6 
Melko eri mieltä 8 47,1 
Melko samaa mieltä 4 23,5 
Poissa  2 11,8 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 3 6,7 
Melko eri mieltä 25 55,6 
Melko samaa mieltä 14 31,1 
Samaa mieltä 3 6,7 
Itä-Suomi  Eri mieltä 1 5,6 
Melko eri mieltä 9 50,0 
Melko samaa mieltä 7 38,9 
Samaa mieltä 1 5,6 
Oulun lääni  Eri mieltä 1 11,1 
Melko eri mieltä 5 55,6 
Melko samaa mieltä 3 33,3 
Lapin lääni  Eri mieltä 1 50,0 
Melko eri mieltä 1 50,0 
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Liite 11. Kotiseudun vetovoimaisuus kotilääneittäin tarkasteltuna 
 
 
 
  
22. g) Kotiseutuni on matkailullisesti vetovoimainen 
Kotilääni Vastaajat Prosenttia 
Etelä-Suomi  Eri mieltä 1 5,9 
Melko eri mieltä 7 41,2 
Melko samaa mieltä 6 35,3 
Samaa mieltä 3 17,6 
Länsi-Suomi  Eri mieltä 5 11,1 
Melko eri mieltä 19 42,2 
Melko samaa mieltä 20 44,4 
Samaa mieltä 1 2,2 
Itä-Suomi  Eri mieltä 1 5,6 
Melko eri mieltä 7 38,9 
Melko samaa mieltä 7 38,9 
Samaa mieltä 3 16,7 
Oulun lääni  Eri mieltä 1 11,1 
Melko eri mieltä 5 55,6 
Melko samaa mieltä 3 33,3 
Lapin lääni  Melko eri mieltä 1 50,0 
Samaa mieltä 1 50,0 
